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Unter ben 3wölf flpofteln ]efu nimmt Jobannes, 
öer Sobn bes 3ebebdus unb Bruber bes erften ber 
beiben Johobus, bie 3U ben 3w51fen geboren, eine bervor- 
ragenbe Stellung ein. fWe Werhe von ibm finb uns 
im neuen tleftament fünf Scbriften überliefert, bas vierte 
6vangelium, bie brei Briefe bes Jobannes unb bie 
„Offenbarung**. Heben ben brei erften €vangelien 
einerfeits unb anbrerfeits ben Briefen, bie vom flpoftel 
Paulus entweber verfafet ober ibm irrtOmlicb 3uge« 
jcbrieben finb, bilben fie innerbalb bes Heuen Ceftaments 
eine Gruppe für ficb von ebenfo groger Wicbtigheit wie 
jene, unb wer fie unterfucben will, mufe fie naturgemäß 
3ufammen betracbten. 

Aus der „Offenbarung** fällt allerdings das Wichtigste, 
die Besprechung ihrer Schilderung der Zukunft und damit die 
Würdigung ihres Geistes und Wertes, einem andern Hefte der 
Religionsgeschichtlichen Volksbücher, dem über die Zukunfts- 
hoffnungen des Urchristentums zu; in dem unsrigen soll daher, 
soweit sich dies abtrennen läßt, bloß die Frage behandelt 
werden, von wem, wann und wo sie verfaßt ist. Dieselbe 
Frage bildet den ersten Zweck unsrer Besprechung des Evan- 
geliums und der Briefe des Johannes, dem als zweiter dann 
zur Seite tritt, ihre Bedeutung für ihre Zeit und für alle Zeiten 
zu verstehen. Beiden Zwecken dient aber alles zur Vor- 
bereitung, was wir im vorhergehenden Heft über die Ver- 
gleichung des vierten Evangeliums mit den drei ersten und 
über seme Grundgedanken und deren Wurzeln ausgeführt 
haben. Es ist also zum Verständnis alles Folgenden durch- 
aus nötig, sich zuvor mit dem Inhalt dieses Heftes über das 
vierte Evangelium gegenüber den drei ersten (=Johannes- 
schriften I) bekannt zu machen. Wir werden es im Folgen- 
den immer „Heft I** nennen. 



5cbmie5el, Cvongelium , Briefe etc. 



I. Verfaffer unb €nt|tebungs3eit öes vierten 
€vangeliums. 

3ur Cntfcbeibung ber Srage, von wem unb wann 
bas vierte Cvongelium verfaßt fei, trägt bas in unferm 
1. ßefte Ausgeführte fcbon febr viel bei. Allein man hann 
barouf binweifen, ba^ biee alles bocb nur auf einer be= 
ftimmten Betrachtung bes Inbalts bes Cvangeliums JDerube, 
unb neben ibr fei aucb eine anbre möglieb« nach ber ber 
inbalt burcbweg Glauben verbiene, nicbt mit bem Gnofti» 
5i9mu9 verwanbt ober gegen ibn gericbtet fei ufw. 
Weit fieberer, fagt man, feien bie Ausfagen von 
OOännern aus ber älteften Cbriftenbeit, bie über 
unfre Srage nocb genauen Befcbeib wiffen honnten. 
Ob fie fieberer finb, wirb ficb 3eigen. Jebenfalls muffen 
wir fie boren. 

u Des papiae Lehrer in 6pheru8 1 lohatinee der Hlte. 

Der Bifcfoof Irenäus von Cyon, ber um 1 85 fcbrieb, 
unb faft alle fpätern cbriftUcben Scbriftfteller fagen Ober« 
einftimmenb, bas vierte Evangelium fei von bem flpoftel 
Jobannes verfafet, ber ungefähr währenb bes legten 
Drittels bes 1. Jahrbunberts in Cphefus gewohnt unb 
eine leitenbe Stellung für bie fämtlicben Chriftengemeinben 
im Weften Rleinafiens eingenommen habe. Irenäus, 
ber um 140 geboren fein wirb, ift in feiner frühen ]ugenb 
felbft bei bem greifen Bifcbof polyharp von Smyrna in 
ßleinafien, ber im Johre 155 ober 156 ftarb, gewefen 
unb bat biefen vielfach über feinen Cehrer Johannes er- 
5äblen boren. €r fügt bin3U, aucb ber Genoffe bes 
Poly harp, ber nacbmaligle Bifcbof Papias von Biera- 



polis in ßleinofien, fei ein f5örer bes Rpoftels 
Jobonnes gewefen. 

Diefee Ce^tre l|t nun aber ein Irrtum. 
€ufebiu9« ber Verf affer ber erften ßircbengefcbicbte 
(t 340), bat ibn in einem frübern Werhe einfacb aus 
Irenöus wteberbolt; in bem fpätem aber, eben ber 
ßircbengefcbicbte, bat er ibn berichtigt unb 5um Beweife 
bie Worte bes papias felbft angefübrt, beffen Werh 
uns im übrigen faft gans verloren gegangen ift. Wir 
wollen ben benhwfirbigen Abfcbnitt berfe^en, um 3U 
3eigen, wie ein urhunblicber Rusfprucb im Stanbe ift, 
iabrbunbertelang burcfo Hiemanben be3weifelte (Deinungen 
von ber größten Wicfotigheit als irrig 5U erweifen. Das 
Bucb bes Papias entbielt, wie wir aus feinem Citel 
wiffen, «Auslegungen ber Musfprücbe bes Berrn" jefus. 
In ber Cinleitung fanb €ufebius nun Solgenbes: 

„Ich werde kein Bedenken tragen, dir auch alles das, 
was ich einst aus dem Munde der Alten schön lernte und 
schön meinem Gedächtnis einprägte, mit den** (dazu gehörigen) 
„Auslegungen zusammenzustellen, indem ich betreffs desselben 
Wahrheit verbürge . . . Wenn aber irgendwo auch einer kam, 
der mit den Alten verkehrt hatte, erkundete ich" (erstens) „die 
Aussprüche der Alten" darüber, „was Andreas oder was Petrus 

Jesagt habe oder was Philippus oder was Thomas oder 
akobus oder was Johannes oder Matthäus oder irgend ein 
andrer der Schüler des Herrn" (gesagt habe), „und" (zweitens) 
„was Aristion und Johannes der Alte, die Schüler des Herrn, 
sagen". 

ßieraus ergibt ficb nun eine ganse Reibe von 
wichtigen Scblüffen. 1) papias 30g feine €rhunbigungen 
teils bei ben ODännern ein, bie er „bie Alten* nennt, 
teils bei beren Scbülern. 2) Das griecbifcbe Wort, bas 
wir burcb „bie Alten" wiebergeben, ift: Presbyter. Wir 
bürfen nidbt biefes griecbifcbe Wort felbft als beutfcfoe 
Überfe^ung benu^en; benn barunter wären, wie beute 
bei ben Reformierten, Vorfteber einer cbriftlicben 6e» 
meinbe 3U verfteben. Aber nicbt ein folcbes Amt gibt 
eine Gewöbr bafür, bafe einer bas bieten konnte, was 
Papias beburfte, namlicb 3uverläffige (Ditteilungen aus 
bem Ceben Jefu, womöglicb auf Örunb eigner Be» 
obacbtung; biefe Gewäbr kann nur burcfo ein bobes 
Alter geboten werben, papias war um 70 geboren; 
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felbft wenn er fcbon mit 20 ]abren {eine Dacbricbten 3U 
jammeln begann, mufeten bie Ceute bereits recbt bejahrt 
fein, bie ibm etwas berichten konnten, was fie im 3u* 
fammenfein mit ]efus, alfo um bas ]abr 30, felbft erlebt 
hatten. 3) Von ben 12 flpofteln Jefu, bie hiersu 
bie geeignetften (Donner gewefen wören, bat papias 
keinen gefprochen. Cs wäre wirklich gan3 um 
natürlich, wenn er über bas, was er von fo mafegebem 
ben Perfönlichkeiten gehört hätte, erft noch feinerfeits 
verbürgen wollte, ba^ es auch wahr fei. Sobann aber 
fagt er ja ausbrücklich, er habe bei ben Begleitern ber 
Alten bie flusfprüAe ber Alten barüber erfragt, was 
flnbreas unb bie fechs anbern 3uerft Genannten gefagt 
haben, unb barüber, was flriftion unb Johannes ber 
fllte fagen. fllfo nur biefe beiben lebten noch, als 
Papias feine Crkunbigungen einsog, bie flehen vorher 
Genannten niAt mehr. Dies finb aber gerabe fieben 
von ben 12 flpofteln ]efu; unb bavon, bcx^ er einen 
von ben fünf anbern perfönlicb gefprodDen hätte, kann 
gar keine Rebe fein, ba er fonft auf keinen Sali unter« 
laffen haben würbe, es 3U erwähnen. 4) Wir haben 
alfo vier Stufen 3U unterfcbeiben : bie 12 flpoftel, bie 
Papias nicht mehr kannte, bie fllten, bie er noch kannte, 
beren Schüler, enblich papias felbft. 5) Papias 
unterfcheibet 3wei perfonen bes Hamens 
Johannes, ben flpoftel unb ben, welchen er »Johannes 
ben fllten" nennt. Beibe gehören 3U ben „Schülern 
bes f5errn", aber jeber in einem anbern Sinne. Der 
flpoftel war ein ftänbiger Schüler ]efu, ber anbre 
Johannes nicht; ja, wer weife, ob er nicht vielleicht blofe 
in früher Jugenb einige (Dale Jefus gehört hatte. ]e 
mehr mit bem Cnbe bes 1. Jahrhunberts bie (Dänner 
ausftarben, bie fleh perfönlicber Bekanntfchaft mit Jefus 
rühmen konnten, befto leichter würbe ber Cbrentitel 
eines „Schülers bes Berrn** auch einem folchen 3uer* 
könnt, ber ihn eigentlich wenig verbiente. 6) Diefen 
3weiten Johannes kann papias recht wohl noch 
gekannt haben. Cs braucht bies nicht etwa beshalb 
besweifelt 3U werben, weil er auch über beffen Aus- 
fagen ficb bei britten Perfonen erkunbigte; bas würbe 



erft bann nötig, wenn er ibn nicbt mehr Jelbft fprecben 
l^onnte, fei es, bafe er an einem fernen Orte lebte, fei 
es, ba^ er geftorben war. Papias fcbrieb fein \Nexk 
oller Wobrfcfoetnlicbheit nacfo 3wifcben 140 unb 160. 
Damals konnte ber Jobannes, ber ]efum nocb gefeben 
batte, allerbings nicbt mehr am Ceben fein, wobl aber 
in ber Jugenbseit bes Papias. 

Dafe Papias ibn wirhlicb gebannt, muffen wir nun 
um fo gewiffer annebmen, weil Irenäus ja fagt, Papias 
fei ein Börer bes flpoftels Jobannes gewefen, unb 
Papias bocb nacb feinen eignen flusfagen ben flpoftet 
nicbt mebr gekannt bat. Das ift alfo bie Verwecbfelung, 
bie Irenöus begangen bat: einen Jobannes bat Papias 
allerbings 3um Cebrer gebabt, aber nicbt ben flpoftel, 
fonbern Jobannes i>en fliten. 

z. pol^harps Lehrer in ßphttus : Johannes der Hlte« 

nun könnte bie Verwecbfelung unfcbäblicb fdDeinen. 
Sie betrifft ja blofe ben Papias; ber (Dann aber, auf 
öen es ankommt, ber, welcber bem jungen irenäus 
über feinen einftigen Cebrer, ben flpoftel Jobannes, er* 
3äblte, war Polykarp. Allein warum nennt irenäus ben 
Papias einen öenoffen bes Polykarp, wenn nicbt bes* 
balb, weil fie beibe in ibrer früben Jugenb benfelben 
Cebrer batten? Beibe finb in Rleinafien 3U ßaufe, unb 
in l^leinofien gab es in ibrer Jugenb nur Einen nam= 
haften Jobannes. Crft im 3. Jabrbunbert würbe ein 
*riftlicber Scbriftfteller barauf aufmerkfam, bafe es fo* 
wobl über ben flpoftel Jobannes als au* über Jobannes 
ben fliten Hacbricbten gab, bie auf Cpbefus als ibren 
Wobnfi^ beuteten; unb weil er bies nicfet anbers 3U 
vereinigen wufete, kam er 3U ber (Deinung, fie bätten 
beibe bort neben einanber gelebt. Davon weife aber 
bie gan3e frübere 3eit nicbts, unb bie beiben (Dänner 
bätten gemäfe unfern Berichten, beren jeber nur einen 
Cenker ber cbriftlicben Rircbe in Rleinafien kennt, neben 
einanber aucb gar keinen piafr; gebabt. fllfo über 
Polykarps Cebrer bat ficb Irenäus ebenfo geirr 
wie Ober ben bes Papias; aucb Polykarp war Schüler 
Jobannes bes fliten, nicbt bes flpoftels. 



3* In 6phcruB nicht der Hportel lohanncB« 

Dafür fpridDt nun weiter aufs nacbbrOcKHdDfte öer 
Umftonb, bo^ unter ben cforiftlicfoen Sdsrtftftellem vor 
Irenäus keiner von bem flufentbolt bes 
Rpoftels Johannes in i^leinafien etwas weig, 
wöbrenb bocb biefer Jobannes, ber bei ber 3ufammen» 
hunft bes Paulus mit ben Urapo|teIn 3U Jerufalem 
(6al. 2, 1 — 10 unb flpoftelgefdD. 15) neben Petrus unb 
Jahobus (bem Bruber Jefu) als eine ber brei Säulen 
ber Urgemeinbe erfcbeint, 3U ben wiAtigften Perfonen 
ber älteften Cbriftenbeit gebort. 

Wir wollen nur auf das Eine hinweisen, daß Paulus den 
Vorstehern seiner Gemeinde zu Ephesus beim Abschied 
(Apostelgesch. 20, 29) vorhersagt, es würden nach seinem 
Weggang schlimme Wölfe in sie eindringen und die Herde 
nicht sctionen. Diese .Abschiedsrede ist nicht von Paulus 
so gehalten, sondern von dem Verfasser der Apostelgeschichte 
(etwa zwischen 105 und 130) nach eignem Dafürhalten verfasst, 
eine Freiheit, die sich im Altertum jeder Geschichtsschreiber 
bei den Reden seiner Helden nahm und in der Niemand ein 
Unrecht sah, nachdem der berühmteste Geschichtsschreiber 
der Griechen, Thukydides (um 400 vor Chr.), ausdrücklich (1, 22, 1) 
erklärt hatte, er habe dies in seinem Werk so eingerichtet, 
weil den Wortlaut der gehaltenen Reden wiederzugeben ein 
Ding der Unmöglichkeit sei. Wie hätte nun aber der Ver- 
fasser der Apostelgeschichte, der von Verehrung für die Ur- 
apostel ebenso erfüllt war wie für Paulus, einen so ungünstigen 
Ausspruch über die Nachfolger des Paulus in dessen Rede 
einflechten können, wenn er etwas davon gewußt hätte, daß 
der wichtigste und einflußreichste dieser Nachfolger der Apostel 
Johannes gewesen sei? Ja, wenn man auch glauben wollte, 
Paulus habe, natürlich ohne eine Ahnung über die Person 
seines Nachfolgers, diesen Ausspruch wirklich getan: wie 
durfte der Verfasser ihn in sein Buch aufnehmen und dadurch 
dessen Hauptzweck, die Bekundung der Einmütigkeit zwischen 
Paulus und den Uraposteln, so schwer schädigen, statt dieses 
Wort mild bei Seite zu lassen, wie er so vieles Ungünstige 
über die Urapostel und deren Anhänger, was wir aus den 
Briefen des Paulus wissen (z. B. Gal. 2, 11—21; 1, 6 f.; 
6, 12f.), mild bei Seite gelassen hat? 

4« Tenv^echretutig der beiden lohatities* 

Aber Irenäus bat als Rnabe bocb ben polyharp felbft 
vielfacb von feinem Cebrer Jobannes ersSblen boren; wie 
follte ba ein Irrtum barüber möglieb fein, welcber Jobannes 



gemeint war? Dun, biefes Rätfei löft ficb. Beibe 
Jobönnes waren „SAüIer bes Berrn**. poly^atp 
brandete nur regelmäßig 3U fagen: «mein Cebrer 
Johannes» ber SAüIer bes Berrn", unb nur 3U lelcbt 
entftanb bei bem jungen Irenäus ber Irrtum, er meine 
ben Bpoftel, von bem Irenäus bis bobin vielleiAt ein* 
3ig gebort hatte. Ja, Irenäus felbft fagt in feinem 
Budje, wenn er ben flpoftel Johannes meint, regelmäßig 
fo, wie wir es foeben von Polykarp vermuteten: „ber 
6cbüler bes Berrn", wäbrenb er bocb für Paulus ftets 
ben Ausbruch „flpoftel" gebraucht. 

Geglaubt wurde ein solcher Irrtum, wenn er einmal ent- 
standen war» nur zu gern. Von einem Apostel gegründet oder 
längere Zeit geleitet worden zu sein galt für die Gemeinde 
einer Stadt als eine hohe Ehre. Im 2. Jahrhundert bildete 
sich die Meinung aus, ein Bischof einer Gemeinde müsse zu 
seinem Amte mittels Auflegung der Hände entweder von einem 
Apostel geweiht worden sein oder von einem Bischof, der 
seine eigne Weihe von einem Apostel erhalten hatte. Man 
glaubte, die Befähigung zum Bischofsamt, die sogenannte 
,,Amtsgnade*', pflanze sich nur durch diese Handauflegung von 
einer geweihten Person zur andern fort, und der Anfänger 
einer solchen Reihe müsse allemal ein Apostel sein. Da war 
es natürlich von der höchsten Wichtigkeit, darauf hinweisen 
zu können, daß ein Apostel einst selbst in der Gemeinde ge- 
wirkt habe. Daß dieser für die Weihe seines Nachfolgers ge- 
sorgt hatte, glaubte jedermann; andernfalls aber konnten 
Zweifel auftauchen, ob ein Bischof in rechter Weise ge- 
weiht sei. 

Die Verwechselung, durch die Ephesus statt eines Nicht- 
apostels einen Apostel zum Leiter der Gemeinde bekam, ist 
auch gar nicht die einzige, die wir annehmen müssen. In der 
Apostelgeschichte (6, 5) wird unter den sieben Armenpflegern 
der Gemeinde zu Jerusalem ein Philijjpus genannt, der 
nach 21» 8 f. ein Evangelist, d. h. ein Missionar war und vier 
Töchter hatte, die die Gabe der Weissagung besaßen. Dieser 
selbe Philippus gilt zu Ende des 2. Jahrhunderts als der 
Apostel Philippus. So bekam Hierapolis, wo er am Ende seines 
Lebens sich aufgehalten haben soll, einen Apostel zum Haupte 
der Gemeinde, 

5. früher C^od des Hportete "lohatinee (fti patärtina)* 

Aber wo lebte benn ber flpoftel Jobannes, wenn 
in epbejus vielmehr Johannes ber fllte bie Rircbe Klein« 
afiens leitete, unb warum erfahren wir über feine Scbich« 
fale feit jener 3ufammenhunft in Jerufalem (6al. 2, 



1 — 10) hein Wort mehr? flucb borfiber gibt uns 
PapiQS flushunft, ober biesmal burcb einen anbern 
Sq^ qus feinem Budse, ber uns etft vor nidst 3u vielen 
Jahren bekannt geworben ift: „ber Oottesmann 
Johannes unb feinBruber Jakobus würben von 
Juben getötet*. Von Jakobus wiffen wir bies auch 
aus flpoftelgefcb. 12, 2; er würbe von ßerobes flgrippa I. 
im Jahre 44 3u Jerufalem hingerichtet. Von bem 
Johannes, ber in Cphefus bie Rirche leitete, wiffen wir 
bas Gegenteil; wir haben keinen anbern BeriAt als 
herxy bafe er in hohem fliter eines natürlidDen Cobes 
geftorben ift. Das ift aber in WirkliAkeit gar kein 
WiberfprudD, fobalb man anerkennt, bafe bies eben ein 
anbrer Johannes als ber flpoftel war. 3ubem würben 
bie Juben in Cphefus unter ben fingen einer fremben 
Obrigkeit fdswerlids gewagt haben, ficb an bem Bifcbof 
ber bortigen Ariftlicben öemeinbe 3U vergreifen. 6an3 
anbers, wenn ber fipoftel Jobannes, ben fie nach bem 
Bericht bes Papias getötet haben, in paläftino lebte. 
Unb bas hatte er ja auf jener 3ufammenkunft mit 
Paulus ebenfo wie Petrus unb Jakobus (ber Bruber 
Jefu) als feine fibficht ausgefprocben: fie wollten als 
(Diffionare 3U ben Juben gehen (6al. 2, 9). 

Bei den Worten des Papias muß man nur das Miß- 
verständnis vermeiden, als wolle er sagen, Johannes 
und sein Bruder Jakobus seien gleichzeitig getötet 
worden. Dann wäre allerdings unbegreiflich, warum in der 
Apostelgeschichte nur der Tod des Jakobus berichtet wird. 
Em gleichzeitiger Tod stimmt aber auch gar nicht zu den 
Worten des Papias. Es hat noch Niemand gesagt, Johannes 
der Täufer sei von Juden getötet worden; Jedermann sagt: 
von Herodes Antipas (Mc. 6, 17—29;). Ebenso mußte aber 
Papias, wenn beide Brüder nach seiner Meinung gleichzeitig 
und auf gleiche Veranlassung ums Leben gekommen waren, 
sich so ausdrücken : von Herodes Agrippa I. seien sie getötet 
worden. Wenn er statt dessen sagt: von Juden, so liegt es 
am nächsten^ daß wenigstens Johannes auf eine Weise sein 
Leben verloren hat, bei der kein so namhafter Mann wie ein 
Fürst als Urheber genannt werden konnte. Immerhin dürfen 
wir uns den Tod des Johannes verhältnismäßig früh denken. 
Dann wird desto leichter begreiflich, einerseits, warum wir 
über sein Wirken nichts mehr erfahren, andrerseits, wie der 
Johannes in Ephesus neben ihm so sehr hervortreten konnte, 
daß er schließlich mit ihm verwechselt wurde. 



6« 6rgebtiie für das vierte 6vangelfuiii. 

Sfir bas Jobannesevangelium ergibt ficb hieraus 
nun Solgenbes. Je früher ber flpoftel geftorben ift, 
befto weniger ift baran 3U benhen, bafe er bas Cvange- 
lium gefcbrieben hohe. Dafe bie brei erften ^vange= 
lien vor bem vierten fertig waren, ift ja faft all= 
gemein 3ugeftanben; unb von ihnen ift minbeftens bas 
britte erft na* ber 3erft5rung ]erufalems im Jahre 70 
verfaßt — wenn wir hier vorläufig nur etwas fagen 
wollen, was faft allfeitig anerhannt ift. Rber auch 
wenn wir an einen frühen Zob bes flpoftels nicht 
öenken, barf er fcbon besbalb nicht als Verfaffer bes 
€vangeliums angefehen werben, weil er, wie wir fahen, 
nicht in Cphefus gelebt hat. Die chriftlichen SAriftfteller, 
bie ihn als Verfaffer betrachten, fagen nämlich nicht, ber 
flpoftel habe es verfaßt, einerlei, wo er gelebt habe, 
fonbern fie fagen: ber Johannes, ber bas Baupt ber 
Kirche Rleinafiens war, habe es gefcbrieben, unb fo 
gilt ber flpoftel als Verfaffer bes Cvangeliums 
nur, wenn man fich ihn in Cphefus benht. Cebte 
er anberswo, fo hann man gar nicht fagen, bog biefe 
Scbriftfteller ihn für ben Verfaffer gehalten haben; benn 
fie benhen bei bem Johannes, ber nach ihrer (Deinung 
bas Cvangelium gefcbrieben bat, eben immer an ben 
Johannes in Cphefus. So verwanbelt ficb ihr „3eug= 
nis" bafür, bafe ber flpoftel ber Verfaffer fei, in ein 
3eugnis, ba^ es vielmehr ein flnbrer war. 

7« Das ffStlhftztu^is*^ des LfebUtigsjQtigers* 

Aber bas eigne 3eugnis bes Verfaffers? 
Sagt er es nicht felbft, bafe er ber flpoftel ift? (Derh- 
würbig. Wenn es anberwärts, 3. B. bei aufeerbiblifchen 
BüAern, beren Berkunft fraglich ift, ober vor Gericht, eine 
Sache 3U beurteilen gilt, gibt man auf bas eigne 3eug^ 
nis ber Perfon, um bie es fich hanbelt, 3iemlich wenig; 
hier aber foll es ausfchlaggebenb fein unb alle noch fo 
einleudstenben Oegengrünbe follen ihm gegenüber nicht 
in Betracht kommen. Ift ba nicht fchon vorausgefe^t, 
was eigentli* erft 3U beweifen wäre, nämlich bafe ein 



(Dann, beffen Bucfo in bte Bibel aufgenommen worben 
ift, nicfote Unrichtiges gefogt haben hann? 

Doch hören wir öiefes Selbftseugnis. Den Damen 
Johannes nennt ber Verfaffer als ben feinigen nirgenbs- 
Die Überfchrift „Cvangelium nach Johannes" rührt 
nämlich nicht von ihm her, fonbern fie würbe erft bann 
hin3ugefügt, als man mehrere Cvangelien in Cin ßuch 
3ufammenfchrieb^). Cr nennt aber auch nirgenbs ben 
flpoftel Johannes mit biefem Damen. Wohl aber meint 
er ihn, wenn er fagt, ]efu feien na* ber öefangen^^ 
nähme „Simon Petrus unb ein anbrer Jünger** 3um 
Palaftebes Bohenpriefters gefolgt (18; 15), unb „Petrus 
unb ber anbre Jünger" feien 3um Grabe Jefu gegangen 
(20, 1 — 10). Bier fchreibt er nun 20, 2 ausführlicher: 
„Simon Petrus unb ber anbre Jünger, ben Jefus 
lieb hatte", unb ber einfache Ausbruch: „einer ber 
Jünger, ben Jefus lieb hatte", finbet fich fchon 13, 23, 
wo berichtet wirb, bafe biefer bei Jefu le^ter flbenb= 
mahljeit unmittelbar an Jefu Bruft gelegen habe; „ber 
Jünger, ben er lieb hatte", fteht nach 19, 26 mit Jefu 
(Dutter unter bem Rreu3. 

In biefer flusbrucksweife erblicht man nun bie 
3arte unb finnige Art, mit ber ber flpoftel Johannes 
angebeutet habe, ba^ er ber Verfaffer bes Cvangeliums 
fei, ohne es ausbrüchlich 3U fagen. In Wirhlichheit 
würbe er fich baburch als einen unglaublich anmafeenben 
(Dann 3U erkennen geben. Jefus hat boch wohl alle 
feine Jünger geliebt. Schon wenn ber Verfaffer von 
fich gefagt hätte: „ber Jünger, ben Jefus befonbers 
liebte", würbe man ihn von Anmaßung ni*t freifprechen 
können, auch wenn bie Sache fich wirklich fo verhielt; 
aber vollenbs: „ber Jünger, ben Jefus lieb hatte", als 



1) „Evangelium nach Johannes" lautet sie, nicht etwa: 
„Evangelium des Johannes"; ebenso: Evangelium nach Mt., 
nach MC, nach Lc. Gemeint ist aber nicht etwa, ein solches 
Evangelium sei auf Grund der Mitteilungen des genannten 
Mannes von einem Andern abgefaßt. Das Wort „Evangelium" 
bedeutet hier vielmehr: Bericht über das Leben Jesu, und die 
Überschrift will somit sagen : die evangelische Geschichte, wie 
sie Mt., Mc, Lc oder Joh. verfaßt hat. 
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ob er einsig ibn liebgebobt bätte! (Dan tut bem 
flpoftel wirhlicb heine Cbre an, wenn man barauf be^ 
ftebt, bafe er ficb felbft fo beselAnet haben muffe. 0an3 
begreiflich bagegen ift es, ba^ einer feiner Verehrer 
ibn fo nannte. Unb fo verwanbelt ficb biefes „3eugnis" 
bes Verfaffers bafür, bafe er ber flpoftel fei, ebenfalls 
in ein 3eugnis, bafe er vielmehr ein flnbrer war. 

8* Zweftee ,,8clbrtzeugiii6** dee Terfafferö: 19, 35» 

Als bas eigentlicbfte 3eugnis bes Verfaffers über 
ficb felbft, bei bem auch wirklich vom 3eugnisgeben bie 
Rebe ift, gilt 19, 34 f.: „einer ber Solbaten ftiefe mit 
ber Can3e in feine** (bes 6ekreu3igten) „Seite, unb es 
kam fofort Blut unb Waffer heraus; unb ber, ber es 
gefehen hat, hat es beseugt, unb wahr ift 
fein 3eugnis, unb jener weife, ba^ er 
Wahres rebet, bamit auch ihr glaubt". (Dan mufe 
ficb hierbei erinnern, ba^ V. 26 berichtet war, ber Cieb* 
iingsjünger habe unter bem Rreu3e geftanben; er ift 
alfo gemeint mit bem, ber bas Berausfliefeen von Blut 
unb Waffer gefehen hat. Aber ift er es felbft, ber hier 
bie Seber führt? 

Man hat umfassende Untersuchungen darüber angestellt, 
ob im Griechischen Jemand sagen könne: „jener", wenn er 
von sich selbst spricht. Darauf kommt es aber gar nicht an. 
Wenn der Apostel statt „ich" einmal gesagt hatte: „der, der 
es gesehen hat", konnte er gar nicht anders fortfahren als: 
jener. Die Frage ist also die: meint der Schreiber mit dem, 
der es gesehen hat, sich selbst? An und für sich ist dies 
ganz gut möglich, wenn er das „ich" vermeiden wollte. Julius 
Cäsar hat in der ganzen Beschreibung seiner Kriege (58—48 
vor Chr.) nie gesagt: ich tat das und das, sondern immer: 
Cäsar tat das und das. Der vierte Evangelist würde nun aber, 
wenn er sich ähnlich ausdrücken wollte, weit richtiger gesagt 
haben: „der, der es gesehen hat, bezeugt es" (jetzt, indem er 
es niederschreibt). Der Ausdruck: „er hat es bezeugt" paßt 
viel besser, wenn der Beobachter des Ereignisses sein Zeug- 
nis mündlich ausgesprochen hat und ein Andrer dies hinter- 
drein schriftlich berichtet. Doch könnte der Ausdruck nach 
griechischem Sprachgebrauch auch bedeuten: er will es (hier- 
mit) bezeugt haben; und dann bliebe möglich, daß wir die 
Niederschrift des Beobachters selbst vor uns hätten. 

Cntfcbeibenb ift bies, bcx^ Blut unb Waffer fo hur3 
nach Jefu Tobe auf keinen Soll getrennt aus 
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öer Wunbe gefloffen fin5 (es finb böcbftens 3wet 
Stunöen, wabrfcbeinlicb aber viel weniger; f. Beft I, S. 103). 
(Dan erweift alfo bem flpoftel heine Cbre, wenn man 
darauf beftebt, ba^ er bies hier fcbriftli* felbft beseuge. 
Dagegen verfteben wir es febr leicbt, öag ein Späterer 
es in gutem Glauben aufseiebnete, bem es münblicb ver= 
fiebert worben war. 

Wir wollen übrigens noch hinzufügen, daß dieses He raus- 
fließen von Wasser und Blut jedenfalls einen tiefern, 
geheimnisvollen Sinn hat. Durch das bei Jesu Tode ver- 
gossene Blut wurde nach allgemeinem christlichen Glauben 
das Heil der Menschheit begründet. Nun genießt der einzelne 
Christ das Blut Jesu, und zwar mit dem Gedanken an die ihm 
dadurch zu Teil gewordene Erlösung, im Abendmahl. Das 
Wasser aber dient in der Taufe dazu, den Menschen in die 
Gemeinschaft aufzunehmen, der die Erlösung durch Jesu Tod 

5i]t. Es ist also ein sinniger Gedanke, daß durch den Tod 
esu die beiden Dinge entstanden seien, die zu den wichtigsten 
und heiligsten Handlungen im Christentum nötig sind. Wir 
können uns leicht vorstellen, daß ein Prediger diesen Gedanken 
in einer ähnlich verhüllten Weise ausgesprochen hatte, wie wir 
dies in Heft I, S. 91 f. bezüglich der Geschichte von Lazarus 
vermuteten, und daß ein Hörer irrig glaubte, es solle damit 
als wirkliche Tatsache berichtet werden, daß aus Jesu Wunde 
Blut und Wasser geflossen sei. 

9* Kdti Betrug, unter fremdem ]Hameti zu fchreiben* 

Ift es nacb bem Oefagten nicbt ber flpoftel, fon« 
bem ein flnbrer, ber unfre Stelle vom 3eugnis über 
Blut unb Waffer unb 3ugleicb bas gan3e £vangelium 
gefcbrieben bat, fo weife man freilieb Immer nocb nicbt, 
ob er ficb als blofeen ßericbterftatter über bas Seugnis 
eines öröfeern 3U erkennen geben will ober ob er ficb 
ben Schein 3U geben wünfAt, er felbft fei biefer 
Größere, biefer flugen3euge. flu* wer ben biblifcben 
Scbriftftellern von vorn berein keine befonbre Bocb« 
fcbä^ung entgegenbringt, wirb leicbt geneigt fein, bas 
3weite für unbenhbar 3U halten, weil es ein (Dafe von 
Unreblicbkeit vorausfe^en würbe, bas man bem Cvan* 
geliften bei feiner fcblicbten, treuber3igen Art 3U3utrauen 
keinen Rnlafe bat. 

Allein babel ISfet man gans aufeer flcbt, bafe es 
bamals gar nicbt als etwas Verwerfliebes galt, 
eine Schrift unter bem Tiamon eines flnbern 3U 
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verfallen. Bei ben Griechen unb Römern war es 
überaus böufig, ba^ Schüler ihre Werhe nicht unter 
ihrem eignen Damen, |onbern unter bem ihrer Cehrer 
veröffentlidDten; unb wie bies beurteilt würbe, hönnen 
wir 3. B. von bei^ philofopben Jamblicbus (um 300 
n. Chr.) erfahren, ber 3U ben Anhängern bes Pythagoras 
gehörte. Wir wiffen noch heute von etwa 60 Schriften, 
bie bem Pythagoras unb anbern alten (Dei|tern unter 
feinen naAtolgern untergefchoben worben |inb, unb Jam^ 
blichus betobt ausbrücklich bie Ipöteren Schüler bes 
Pythagoras, ba^ fie auf eignen Ruhm versichtet unb 
allen Ruhm ihren (Deiftern 3ugewenbet hätten. 

Aus dem Christentum ist besonders lehrreich die Ge- 
schichte von dem kleinasiatischen Kirchenvorsteher, der im 
2. Jahrhundert unter dem Namen des Apostels Paulus die Ge- 
schichte des Paulus und der Thekla veröffentlicht hatte. Als 
ihm darüber ein Vorhalt gemacht wurde, erwiderte er, das 
habe er aus Liebe zu Paulus getan; und der Kirchenschriftsteller 
und Jurist TertuUian zu Karthago (um 200), der uns darüber 
berichtet, denkt gar nicht daran, ihm dies als eine Sünde anzu- 
rechnen, sondern er verspottet nur seine Unfähigkeit durch 
die Bemerkung: „als ob er den Ruhm des Paulus durch seine 
Leistung steigern könnte". Abgesetzt wurde der Mann, aber 
nicht deshalb, weil er etwas begangen hatte, was wir eine 
Fälschung nennen würden, sondern weil er in seinem Buche 
erzählt hatte, die Thekla sei lehrend aufgetreten und habe 
sich selbst getauft, indem sie angesichts des Todes durch die 
wilden Tiere im Zirkus in einen Wassergraben sprang. Beides 
ging gegen die kirchliche Ordnung (über das Erste s.L Kor. 14, 34: 
„die Frauen sollen in den Gemeindeversammlungen schweigen"). 
Das wurde nicht geduldet; gegen die Veröffentlichung einer 
Schrift unter fremdem Namen hatte man nichts. 

An diese Beurteilungsweise, die es uns so sehr er- 
leichtert, die Abfassung so vieler Schriften des Neuen Testa- 
ments unter dem Namen des Paulus, des Petrus, des Jakobus 
usw. zu begreifen, müssen wir uns, so fremd sie uns auch an- 
muten mag, durchaus gewöhnen. Damit man sieht, daß sie 
sich sogar einem ganz strenggläubigen Theologen aufdrängt, 
wollen wir noch einen Ausspruch des 1888 verstorbenen Leip- 
ziger Professors Kahnis anführen. „Wenn das fünfte Buch 
Mose nicht von Moses ist, so ist es von einem Betrüger, sagt 
Dr. Hengstenberg. Zu wem sagt das eigentlich Dr. Hengsten- 
berg? Jeder Gymnasiast weif, daß es in der klassischen 
Literatur eine große Anzahl von Schriften gibt, die sich einem 
berühmten Namen zuschreiben, ohne daß irgend ein Sach- 
kundiger dabei an Betrug denkt'*. Vom 2. Petrusbrief er- 
kennen heute denn auch sehr konservative Theologen an, daß 
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er 120 oder mehr Jahre nach Jesu Tode geschrieben ist, ob- 
gleich sein Verfasser, ganz als ob er der Apostel Petrus wäre, 
über die Verklärung Jesu versichert (1, 18): ,,diese Stimme 
haben wir vom Himmel kommen hören, als wir mit ihm auf 
dem heiligen Berge waren'*. Warum also soll das Gleiche 
beim vierten Evangelium ausgeschlossen sein? 

3u fcbeuen braueben wir uns alfo nicht, bem Ver* 
laffer öes vierten Cvangeliums 3U3utrauen, öafe er fein 
Bucfo als bas Buch bes Apcftete felbft ongefeben wijfen 
wollte, einen gan3 beftimmten örunö bierfür boben 
wir freiUcb aucb nidDt. Die Sacbe bleibt fomit unhlar. 
Unbfie foll vielleidst unhiar bleiben. Rötfelbofter 
könnte jenes 3eugnis in öer Xlot kaum obgefogt fein 
als mit ben Wenbungen: «unb wobr ift fein 3eugnis, 
unb jener weife, ba^ er Wabres rebet*. (Döglicb alfo, 
bofe ber Verfoffer 3war nicbt ausbrücklicb fagen wollte, 
fein Bucb fei ein Werh bes flpoftels, bafe er aber auch 
nichts bagegen hatte, wenn bies Jemanb glaubte. Auch 
wenn er 1,14 fagt: »ber Cogos warb Sleifch . . • unb wir 
faben feine Cnajeftät**,. ift nicht ficher, ob er meint: mit 
ben leiblichen Rügen (was übrigens nach Obigem keines« 
wegs als betrügerifcbe Rusfage an3ufeben wäre), ober ob 
er ben Gebanken einfchliefeen will, bafe bie, benen bies nicht 
vergönnt war, vermöge ber er3äblungen über Jefus unb 
ber von ihm auch nach feinem tobe ausgebenben 
Segnungen feine (Dajeftät mit bem fluge bes öeiftes 
gefcbaut haben. 

10« Kapitel 21 ein Htihatig von andrer Rand* 

Diefe Unbeutlicbkeit bürften wir ibm freilich nicht 
ernftlich 3ufdDreiben, wenn bas21.Rapitel ebenfalls von 
feiner Banb herrührte. Das ift aber nicht ber Sali, für 
blefelben Begriffe finb hier gan3 anbre Wörter gebraucht 
als in ben erften 20 Kapiteln. Die Crfcheinung bes 
fluferftanbnen In Rap. 21 wirb V. 14 bie britte genannt; 
aber fchon in fkap. 20 kommen brei folche vor. Petrus 
ift wie bei ben Synoptikern ((De. 1, 16) ein Sifcher, 
wöbrenb ihn Job. (1, 35 — 41) nur als Schüler bes Cäu« 
fers kennt. Vor allem aber erfcheint Petrus in fkap. 21 in 
einem weit günftigern Cichte als früher, ja, er wirb fogar 
bamit beauftragt, ]efu Schafe 3U weiben, b. h. bie Rirche 
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3U lenken, unb ber Z6Ö als COärtYrer wirb ihm als 
eine Cbre in flusficbt geftellt. Der CieblingsjOnget bagegen, 
beribm in Rap. 1 — 20 immer vorongeftonben bat (13,24; 
18, 16; 19, 26; 20, 2—10), mufe ficb in Rap. 21 (V. 
22 — 24) mit ber befcbeibnern Rolle begnügen, bafe ibm 
ein longee Ceben befcbieben unb bie Rbfoffung bes 
Cvangeliums übertragen ift. Diefe auffallenbe flner^ 
hennun g für Petrus berubt aller Wabrfcbeinlicbkeit nacb 
borauf, bag man an feiner 3urfickftellung binter bem Cieb» 
Ungsjünger in Rap. 1 — 20 flnf tofe genommen batte. Petrus 
hatte in ber cbriftUcben Rircbe, befonbers in Rom, be= 
reits ein 3U bobes flnfeben erlangt, unb bie Anhänger 
bes Verfaffers bes £vangeliums mußten fürchten ober, 
wie wir halb feben werben, fogar wahrnehmen, bafe 
biefes Buch eben beshalb wenig Rnerkennung fanb. 
Da entfcblofe fich einer von ihnen, burch einen Anhang 
biefen Umftänben Redsnung 3U tragen. 

Oerabe wegen ber geringen Anerkennung bes 
Cvangeliums benu^te er ben Anhang, ben er anfügte, 
3ugleich ba3u, noch einmal 3U verficbem, ba^ es von 
bem berühmten Johannes verfaßt fei. Unb bas tat er 
(21, 24) nun eben viel beutlicber unb nacbbrücklicber als ber 
Verfaffer felbft: „biefer" (b. b. ber langlebenbe Cieblings^ 
jünger) „ift ber Jünger, ber über biefe Dinge 3eugt unb 
ber biefe Dinge niebergefArieben bat, unb wir wiffen, 
bafe fein 3eugnis wahr ift**. Wir? Wer? Bier 
enthüllt es ficb, bafe ber Verfaffer bes Anhangs im 
Sinne, wenn nicht gar im Auftrage einer gansen An^ 
3ahl von Anhängern bes Cvangeliften fchreibt, um ber 
ODeinung Geltung 3U verfchaffen, bas Cvangelium fei vom 
Cieblingsjünger verfafet unb verbiene beshalb unbebingten 
Glauben. Gerabe burch feinen Cifer aber bat er fich in 
ben Augen eines ernftlicb Prüfenben nur gefcbabet. Cin 
3euge, beffen 3eugnis felbft erft wieber beseugt werben 
mufe, kann nicht als eine febr vertrauenswürbige Perfon 
erfAeinen. 

tu Das wfrfeUd>e ßftd dee Hportels lohatities* 

Cs wirb 3eit, nach all biefen ,3eugniffen** fcblecht 
unterrichteter Schriftfteller, bes Verfaffers felbft unb feiner 
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für ibn eingenommenen Sreunbe enblicb einen Punkt 
Qufsufudsen, an öem wir beffer ermitteln können, wer 
ÖQS vierte £vangelium gefcbrieben haben mag. Was 
erfahren wir benn eigentlich aus bem neuen Cefta* 
ment 3uverläffiges über ben flpoftel Johannes? 
Das vierte Evangelium bürfen Wir hiernach natürlich 
nidst fragen. Das Sicherfte ift ber Bericht bes Paulus, 
bafe Johannes 3U ben brei Söulen ber Cemeinbe in 
Jerufalem gehorte unb nur bei Juben (Diffion treiben 
wollte (5. 6 unb 8), weil er nämlich burch ben Verkehr mit 
fSeiben bie Oebote bes Alten Cejtaments über Speifen, 
Reinheit u|w. verlebt hätte, bie er noch immer beobachten 
3U muffen glaubte. Biermit ftimmt es fchlecht überein, 
ba^ im vierten Cvangelium Jefus bas öefeö ein »Oefe^ 
ber Juben" nennt unb fich felber völlig erhaben barüber 
fühlt Aber auch bie ganse mit ben gröfeten Denkern 
ber Griechen vertraute Betrachtung ber Welt unb bie 
mit bem önoftisismus verwanbte Kühnheit in ber Rb- 
ftreifung alles Bergebrachten , bie wir im evangelium 
fanben, pafet für Diemanben weniger als für einen 
(Dann, ber fo einfach auf bem Stanbpunkt bes 
fllten Ceftaments ftehen geblieben war. Da3u 
kommt, bafe er nach (De. 1,19 ein Sifcher, nach flpofteU 
gef*. 4, 13 ein ungelehrter unb ungebilbeter (Dann 
war. Bieran änbert auch bie Catfache nichts, bafe er 
mit feinem Bruber Jakobus unb mit Petrus 3U ben 
engften Vertrauten Jefu innerhalb bes Rreifes ber 12 
Jünger gehörte ((De. 5, 37; 9, 2; 14, 33). 

12. Irrtümer Über Zuftätide palärtinas. 

Wer unter frembem Hamen fchreibt, verrät fich 
öfters baburch, bafe er von ben Örtlichkeiten ober Qn* 
richtungen bes Canbes, in bem er 3U leben behauptet, 
falfche Vorftellungen hat. Was Örtlichkeiten betrifft, 
kann bies bem Job. nlAt mit Erfolg nachgewiefen werben. 
Dagegen bat er fich be3figlich ber Cinrichtungen einen 
fehler 3U Schulben kommen laffen, wie er größer kaum 
gebadDt werben kann. 3weimal (11, 49 unb 18, 13) 
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^ nennt er &en RoTpbas »fSobenprtefter jenes Jahres-*', 
fe^t alfo voraus, 5ag die ßobenpriefter jöbrlicfo 
wecbfelten. Sie batten ibr Amt aber auf Cebens3eit, 
unb wenn auch oft genug einer von ibnen abgefe^ 
würbe, war öocb von jSbrlicbem Wecbfel keine Rebe. 
Das wutfte ein 3eitgenoffe Jefu in Paläftina natürlicb 
ebenfo gut, wie ein Deutfcfoer beute weig, bog bas 
beutfcbe l^aifertum erbltcb ift Was bilft angeficbts^ eines 
Irrtums in einer folcben Sadse alle (Kenntnis ber Örtlicb« 
keiten bes Canbes, bie man ficb natürlicb aucb 100 
Jabre nacb ben Creigntffen nocb aneignen kann? 

13* Nicht JohanneB der Hltc rd>r{ebdaB4*6van9cUuni* 

So könnte man alfo an Jobannes ben Alten in 
Cpbefus als Verf affer bes vierten Cvangeliums benken? 
ßierf Qr würbe in ber XIat ber Umftanb fprecben, bog an 
ibn Irenaus unb feine Dacbfolger im Orunbe gebacbt 
baben, obgleich fie meinten, jener Jobannes in Cpbefus 
fei ber flpoftel. Allein burcbfübren lafet ficb biefe An- 
nahme nicht. Als Schüler Jefu, ber fomit in PalSftina 
feine ioeimat gehabt haben mu|^, follte er über bie 
Amtsbauer ber fSobenpriefter beffer Befcheib wiffen. 
Vor allem aber war er kaum weniger jubenchriftlicb ge* 
finnt als ber Apoftel. Ja, auf ibn (unb Anbre) berief 
ficb fein früherer Sdsüler Polykarp (f. S. 5), als er 3u 
£nbe feines Cebens (154 ober 155) bei einem Befuche 
in Rom wahrnahm, bafe bort Oftern 3U einer gan3 
anbern (nämlich ber bei uns noch üblict>en) 3eit gefeiert 
würbe als bei ihm 3u i5aufe in l^leinafien. i5ier würbe 
ftets ber 14. Difan nach bem jübifdsen ßalenber feierlicb 
begangen, unb 3war 3ur Crinnerung «nicht etwa an ben 
tob Jefu, was bem vierten Cvangelium entfprechen 
würbe (ßeft I, S. 95), fonbern an bie Cinfe^ung bes 
Abenbmabls, was ihm wiberfpricht unb wofür man ficb 
benn auch ausbrücklicb auf (T)t berief. Der Jobannes, 
ber als Ceiter ber Rircbe Rleinafiens biefe Seier mit« 
mochte, kann bas vierte Cvangelium nicht gefchrieben 
haben. Übrigens würbe bies auch gegenüber bem 
Apoftel Jobonnes gelten, wenn er ber Ceiter ber f^irche . 
Rleinafiens gewefen wäre. 

Scbmiebel, CxKingeUum, Briefe etc 
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14* CDm für dn Mann war der 4* 6vangcUrt? 

(Wüffen wir fomSt borouf versiebten, einen uns be» 
kannten CDann 3U nennen, fo finö wir öocb recbt wobi 
im Stanöe, uns von bem Verfoffer bes Cvangeliums ein 
beutlicbes Bilb 3U entwerfen. Wir kommen bamit nach 
langem Umwege wieber auf unfern RusgangspunNt 3U« 
rüch, bas Cvangelium felbft 3U befragen. Wer ein 
folcbes Bucfo fcbreiben konnte, mug 3U ben bervor- 
ragenbften Oeiftern feiner 3eit gebort baben. 
€r war vertraut mit bem Beften, was bas Denken ber 
Griechen unb bie Religionen ber gansen bamals be* 
kannten Welt hervorgebracht hatten. Cr befa|f in feinem 
Denken Freiheit genug, um bem Sluge biefer Oebanken 
3u folgen unb ficb burch nichts ßergebrachtes einengen 
3U laffen. Was aus ben verfchiebenften Quellen ihm 3U* 
ftrömte, wugte er in ein gemelnfames Bett 3U leiten. 
Sein groges Siel beftanb barin, alles 3ur Verherrlichung 
Jefu, wie er f ich ihn bachte, 3U verwenben. Auch mit 
ber gefährlichften Strömung feiner 3eit, mit bem önofti* 
3ismus, war er bekannt, ja, er hatte fich vieles von ihm 
angeeignet. Aber er erkannte bie Gefahr, bie in ihm 
lag, unb feftte feine gan^e Kraft baran, fie 3U be» 
kämpfen, ohne bocb bas erhabene unb Befreienbe preis* 
3ugeben, bas ber Onoftisismus wirklich enthielt. 

Sein großes Vorbild war Philo, und mit diesem hat er 
vielleicht auch dies noch gemein, daß er von jüdischer Ab- 
stammung war. Sonst würde er schwerlich auf die Erfüllung 
der alttestamentlichen Weissagungen so viel Gewicht legen 
(s. Heft I, S. 103 f.) und Jesum schwerlich sagen lassen: „das 
Heil kommt von den Juden" (4, 22). In Palästina freilich 
konnte er seine umfassende Bildung nicht erlangen. Seine 
Heimat müssen wir also außerhalb dieses Landes suchen, am 
ehesten in einer großen Stadt, in der die Weisheit der dama- 
ligen Welt zusammenströmte. Ephesus würde sich dazu 
wohl eignen, und wenn hier das Evangelium entstand, war es 
zugleich am leichtesten möglich, daß es einem Manne zuge- 
schrieben wurde, der in derselben Stadt früher eine hervor- 
ragende Rolle gespielt hatte, Johannes dem Alten, wenn dies 
auch nur in der Form ^[eschah, er sei der Apostel gewesen. 
Auf Ephesus werden wir auch geführt, wenn wir nach der 
Entstehung der „Off enbarung** des Johannes fragen; und es hat 
eine gewisse Wahrscheinlichkeit für sich, daß alle 5 Schriften, 
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die von dem Apostel Johannes verfaßt sein sollen, in einem 
nnd demselben Kreise geistesverwandter Männer, also wohl an 
demselben Orte entstanden sind. Doch kann man sich auf 
all diese Gründe nicht verlassen, und man braucht auch keinen 
Wert darauf zu legen, daß man sagen kann, wo das Evange- 
lium geschrieben ist 

15* Zeit der EbfafTung dc9 4* 6vaii9cUuniB* 

Defto bringenber i|t öle Stage, wann es entftanb. 
Unb hier muffen wir uns notürltcb nocb etnmol noch An« 
gaben augerbolb bes Cvongeliums umfeben. Wann 
finb bie brei erften €vangeKen gefcbrieben, bie nacb faft 
allgemeinem Cinverftönbntffe bem vierten famtlicb bekannt 
waren? Dfirfenwir bier unfre eigne Uber3eugung aus* 
fprecben, fo genfigt es, 3U fagen, bag bas britte 
€i9angelium erft um 100 entftanben fein kann, 
weil fein Verfaffer bie Scbriften bes jabifcben GefdDicbts* 
fd>reibers }ofepbus gekannt bat, ber fein fSauptwerk im 
Jabre 93 ober 94 verfaßte. Dacb flnbern, welcbe bas 
6vangelium bes Cc. (unb ebenfo bas bes COc. unb bes 
(T)t) früher anfe^en, könnte bas bes Job., foweit biefer 
Umftanb in Srage kommt, fd^on um 100 verfaßt fein. 

Rllein ba kommt nun wieber in Betrad^t, bafe ber 
6nofti3ismus, mit bem ber vierte £vangelift gan3 
vertraut ift, ja, ben er nadDbrüd^lid) bekämpft, erft um 
bas Jabr 100 in bie d>riftUd3en Oemeinben eingebrungen 
ift. So beridjtet Begefippus, ber in bobem Alter um 
180 feine nDenkwürbigkeiten" fdDrieb unb fomit über 
biefe Sad^e nod) eine rid>tige ßunbe baben konnte. 
]ob. bat es aber fdoon mit einer fortgef&rittenern 0e» 
ftalt bes 0nofti3ismus 3U tun. Dur bie feit etwa 140 
aufgekommenen Sormen fdDeint er nod) nid)t 3U kennen. 

16* Dtr Hpoftcl als Terfalter erft fdt 170 genannt* 

Das Wid^tigfte unb £ntfd)eibenbfte ift, von wann 
on wir 3uverlaffige fogenannte öu|^ere 3eugniffe 
dber bas vierte £vangelium befi^en, b. b. Ausfprücbe 
von Sd>riftfteUern, aus benen bervorgebt, bafe fie bas 
@ud) als ein Werk bes unb bes Verfaffers gekannt 
ober minbeftens Stellen aus ibm ausgefd^rieben baben, 
fobag fid) nidbt verkennen lägt, bog fie es wirklid) vor 
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ficb hatten, ßier ift nun öer punNt, an öem bie Ver^ 
teiblger ber flbfaffirtig bes Cvangeliums burcb Öen 
Apoftel Johannes eingefet^t haben. Viele von ihnen 
unternahmen nidste Geringeres, als burcb foldse äußere 
3eugntffe 3U beweifen, bie Abfaffung burd) ihn fei fo 
Ober allen 3weifel erhaben, ba|f es gar nidst erlaubt 
fei, bie Oegengrünbe, bie anberswoher, 3. B. aus ber 
Betrachtung bes £vangeliums felbft gefdsöpft finb, auch 
nur in Crwägung 3U sieben. 

Leider ist es völlig unmöglich, auf diesen Punkt hier 
mit der eigentlich notwendigen Gründlichkeit einzugehen. Aus 
sämtlichen Schriftstellern des 2. Jahrhunderts müßten wir, 
wenn wir dies tun wollten, eine fast zahllose Menge von 
Stellen im Wortlaut mitteilen, um unsern Lesern ein Urteil 
darüber zu ermöglichen, ob sich in ihnen eine Bekanntschaft 
mit dem vierten Evangelium verrate oder nicht. Wir müßten 
von allen diesen Schriftstellern ferner angeben oder vielmehr^ 
da die Sache meist nicht feststeht, durch Untersuchung das 
Wahrscheinlichste darüber festzustellen suchen, wann sie ge- 
schrieben haben. Zehn Jahre früher oder später bedeuten 
hier schon einen sehr großen Unterschied. Wir müßten end- 
lich ihre Gewohnheiten ermitteln: ob sie viel oder wenig 
Stellen aus fremden Büchern ihren Werken einverleiben; ob 
sie dies genau nach dem Wortlaute oder nur aus dem Ge- 
dächtnis zu tun |3flegen; ob sie regelmässig angeben, aus 
welchem Buche sie schöpfen, oder die Worte einfach hin- 
schreiben, ohne zu sagen, daß sie sie entlehnt haben; ob sie 
Bücher benutzen, die wir nicht mehr besitzen. Dies alles kann 
wichtig werden, wenn es sich darum handelt, ob eine Stelle ihrer 
Schriften, die einer aus dem vierten Evangelium ähnelt, aus 
diesem entnommen ist oder nicht. Statt all dieser umständ- 
lichen und ermüdenden Untersuchungen muß es genügen, die 
Ergebnisse hier kurz anzuführen und nur an wenigen Beispielen 
zu zeigen, wie sie gewonnen worden sind. 

Da ift benn nun 3uerft feftsuftellen, bog fl* vor 
bem ]abre 170 hein Scbrif tfteller auf3eigen 
ISfet, ber bas vierteCvangelium bem flpoftel 
Johannes sufcbreibt. Das Jahr 170 ift babei 
obenbrein bas allerfrühfte, bas ficb nennen löfet; benn 
bie Ausfage aus biefer Seit, an bie wir babei benken, 
lautet nur: Ober ben Zag bes liebes Jefu „fcbeinen bie 
Cvangelien In 3wiefpalt 3U fein*. Der Tlame bes 
flpoftels Johannes wirb alfo nicht genannt. Doch Ift 
: aus ben Worten 3U erfehen, bafe biefer Scbriftfteller 
..' <Claubius Apollinaris) bas vierte £vangellum, bas ben 
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SwiefpoU hereinbringt (öenn öie 6rei erften find unter 
pcb völlig einig; f. ßeft I, S. 95 f.), mit ben onbern auf 
gleiche Stufe ftellt 

ij. ^ert dicfcr ^^äuBern Zeug1lfrre'^ 

Wenn es nun aber von biefer 3eit an faft oUgemein 
eis Werk öes Apoftels betrad^tet wirb, fo mug man, 
um beurteilen 3u können, was biefe Behauptung wert 
ift , vor ollem wiffen , wie bie moggebenben 
(Donner jener 3eit über bie Bücher bes 
neuen Ceftoments überhoupt bochten. 

Das zeigt uns nun besonders lehrreich Iren aus (um 
185). Um zu beweisen, daß es gerade vier wahre Evangelien gebe 
(vorhanden waren noch viele andre), führt er an: es gebe ja 
vier Weltgegenden und vier Winde; da nun die Kirche auf der 
ganzen Erde ausgebreitet sei, ihre Säule und Stütze aber und 
ihr Lebensgeist das Evangelium sei, habe sie angemessener 
Weise vier Säulen, die ihr von allen (vier) Seiten her die Un- 
Vergänglichkeit zuwehen — nämlich eben die vier Evangelien. 
So dachte ein solcher Mann; auf die Vierzahl der Himmels- 
gegenden und der Hauptwinde stützte er sich, wenn es 
die Frage zu ehtscheiden galt, ob das vierte Evangelium vom 
Apostel Johannes verfaßt sei. Um zu verstehen, wie er darauf 
kommt, außer von den Winden auch vom Lebensgeist zu 
sprechen, muß man wissen, daß Wind und Geist im Griechischen 
dasselbe Wort fpneuma) sind. Also durch ein Wortspiel, dem 
zu Liebe er sich auch 5äulen (nämlich die Evangelien) denkt, 
welche wehen, wird eine Frage von solcher Wichtigkeit ent- 
schieden. Wie gründlich mag dabei die Prüfung ausgefallen 
sein, die ein solcher Mann anstellte, um den Verfasser einer 
Schrift des Neuen Testaments zu ermitteln! 

Von seiner Sorgfalt und der seiner Zeitgenossen, die 
mit ihm für die Abfassung des vierten Evangeliums durch den 
Apostel Johannes eintreten, sowie von ihrer Urteilsfähigkeit 
wollen wir doch noch einige Proben anführen. Irenäus hält 
den Jakobus, der nach Apostelgesch. 15 bei der schon oben 
(S. 6) erwähnten Zusammenkunft mit Paulus als eine der 
drei Säulen der Gemeinde zu Jerusalem zugegen war, für den 
Bruder des Johannes und persönlichen Schüler Jesu, dessen 
Enthauptung drei Kapitel weiter vorn (12, 2) berichtet ist. 
Im Evangelium des Lc. sodann erblickt er ebenso eine Nieder- 
schrift der Vorträge des Apostels Paulus über das Leben Jesu 
wie in dem des Mc. eine Niederschrift der Vorträge des Petrus, 
während doch Paulus Jesum gar nicht gekannt, ja, noch nach 
Jesu, Tode die Christen verfolgt hat. Über die ewige Selig- 
keit weiß Irenäus zu berichten, es werde da Weinstöcke geben 
mit je 10 000 Zweigen, an jedem Zweig 10000 Reben, an jeder 
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Rebe 10000 Schößlinge, an jedem Schößling 10000 Trauben» 
an jeder Traube 10 000 Beeren, und jede Beere werde 900 bis 
1000 Liter Wein liefern. Das Wichtigste ist aber nicht die 
Größe dieser Weinstöcke, sondern die Angabe des Irenäus» 
Jesus selbst habe sie geweissagt; so hätten ihm die von ihm 
so oft erwähnten bejahrten Männer berichtet und hinzugefügt, 
sie hätten es vom Apostel Johannes gehört. Und Irenäus 
glaubt das, obgleich er über denselben Mann so nachdrücklich 
versichert, daß er das vierte Evangelium geschrieben habe» 
worin Jesus so erhaben über alle derartigen Erwartungen 
erscheint. 

Clemens von Alexandrien, einer der gelehrtesten 
und gefeiertsten Lehrer in der Kirche (um 200), führt als Ausspruch 
des Apostels Paulus (I) die Worte an: „nehmtauch die griechischen 
Bücher, lest die Sibylle, wie sie Einen Gott und die Zukunft 
offenbart, und lest den Hystaspes, und ihr werdet den Sohn 
Gottes (darin) viel deutlicher beschrieben finden'*. Hystaspes 
ist der Vater des persischen Königs Darius, der 521 -^M85 vor 
Chr. regierte. Was für ein Machwerk unter seinem Namen 
verfaßt worden war, läßt sich nach den Worten des Clemens 
ahnen. Clemens führt auch gläubig das Buch des Zoroaster 
aus Pamphylien an, worin dieser nach seiner Auf erstehung be- 
richtet habe, was er in der Unterwelt durch die Götter gelehrt 
worden sei. Der Jurist Tertullian (um 200) ist in der Lage» 
mitzuteilen, daß Pilatus in seinem amtlichen Bericht über Jesu 
Verurteilung an den Kaiser Tiberius unter anderm die Ver- 
finsterung der Sonne bei Jesu Tode, die Bewachung des 
Grabes, die Auferstehung und Himmelfahrt Jesu erwähnt habe 
und daß er seinem innersten Bewußtsein nach damals schon 
ein Christ gewesen sei. Wenn Tertullian hier nicht phantasiert,, 
sondern aus einem Buche („Akten des Pilatus**} geschöpft 
hat, so wollen wir gern glauben, daß dessen Verfasser 
ein Christ war. 

Doch genug. (Dan fiebt wobi, mit was für Ceuteti 
man es 3u tun bat, wenn bie „3eugen** für 6ie ber« 
hömmlid^en Angaben über bie €ntftebung ber neutefta» 
mentlid^en Sdjriften vorgefübrt werben. Statt mit fo vieJ 
nacbbruch 3U betonen, bie flbfaffung bes vierten €van< 
geliums burd^ ben flpoftel Jobannes fei beseugt f cb o n 
von Irendus, liertulUan unb Clemens von RIexanbrten, 
mfigte man ber Wahrheit gemöfe vielmehr fagen, fie 
fei e t ft von biefen (Donnern beseugt , b. b. b e • 
bouptet 

18* Benutzung des evangeliume nicht vor 140* 

€twos flnbres finb bie bloßen Rnfibrangen 
von Stellen aus bem vierten £vangeiium 
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ohne eine Ausfege öorfiber, wer es gefcbrieben habe, 
ßierfiber lö|ft ficb feftftellen, bog vor öem ]abr 140 
heine aufgeseigt werden kann, auf die man ficb mit 
Red^t berufen ^firfte. Auefpriid^e unb Ausbrfid^e, öie 
biefem €vongelium öbneln, kommen ollerbinge in öen 
d^riftiid^en Sd3riften feit etwa 100 nid^t feiten vor. Aber 
es ift eine febr wunberlid^e (Deinung, bie Abnlid^keit 
mfiffe jebesmal barauf beruhen, bog biefe SdDriftfteller 
b06 vierte Evangelium gelefen hatten. Weil wir biefe 
Au9fprüd>e unb Ausbrüd^e 3uerft aus biefem kennen 
gelernt baben, braud^t bies bodb um bas }abr 100 nid^t 
Qwdb \(bon fo gewefen 3U fein. Warum foil nid3t um« 
gekehrt ber vierte €vangelift jene Sd3riften gekannt 
haben? Ober, was in vielen Sollen nod^ wahrfd^ein« 
tid^er ift, es bilbete \x(b bwcä> bie Vortröge ber bamals 
febr 3ablreid3en wanbemben Cehrer eine Ansabl von 
Sd^lagworten, Rebewenbungen unb gansen Sö^en her« 
aus, weld^e Gemeingut aller einigermaßen gebilbeten 
Cbriften waren. Hiemanb wufete 3U fagen, wo er fie 
3uerft kennen gelernt hatte. Wer ein Budj fArieb, ver« 
wenbete fie barin, ohne 3U ahnen, bafe }emanb bie 
Srage aufwerfen könnte, aus weld^em anbern Bud^e er 
fie entlehnt habe. Tlun mag es fein, bafe ber vierte 
Cvangelift fie in befonbers be3eid5nenber Ausprögung 
vorbrad^te, unb bies kann uns heute nur 3U leidet 3U ber 
fDeinung verführen, er 3uerft muffe fie erfunben unb 
alle Anbern müfeten fie ihm nad3gefd3rieben haben. 

Besonders leicht kann man dies glauben, wenn es sich 
um einen ganzen Satz handelt, der zudem einen selbständigen 
und wichtigen Gedanken enthält. Ein solcher ist z. B. Joh. 
14, 2: „im Tiause meines Vaters** (d. h. im Himmel) »sind 
viele wohnungen^ Nun haben die Leute hohen Alters, auf 
die sich Irenäus öfters beruft, als einen Ausspruch Jesu über- 
liefert: «in den Gebieten meines Vaters sind viele Wohnungen **. 
Nur aus Joh. 14, 2 ist uns bekannt, daß Jesus diesen Aus- 
spruch getan; also, schließt man, können ihn auch die «Alten"* 
nur von dort her kennen. Und da sie von Irenäus als Leute 
angeführt werden, die nicht aus neuerer ^eit, sondern aus ihrer 
Ennnerung an ferne Vergangenheit berichten, müsse das 
vierte Evangelium schon sehr früh vorhanden gewesen sein. 
Dies ist ein Muster dafür, wie man einen solchen Beweis nicht 
führen darf. Wir wollen gar nicht mit der Möglichkeit rechnen, 
daß Jesus den Ausspruch wirklich getan habe und die Alten 
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dies ebensogut auf mündlichem Wege erfuhren wie der vierte 
Evangeh'st. Aber so j^ut wie bei diesem konnte doch auch 
bei andern Leuten der Glaube entstehen, Jesus habe ihn getan ; 
und dann erzählte man dies eben, und so kam es schließlich 
auch in das vierte Evangelium. Ein solcher Ausspruch war 
doch gewiß sehr geeignet, von Mund zu Mund weitergetragen 
zu werden; enthielt er doch die tröstliche Versicherung, daß 
man nach seinem Tode im Himmel eine gesicherte Unterkunft 
erwarten dürfe. Auf mündliche Verbreitung deutet auch noch 
der Umstand, daß der Wortlaut bei Joh. und bei Irenäus nicht 
genau übereinstimmt. 

19. 140—170 Benutzung ohne Hnerhennung. 

flm bemerkenswerteften finb 6ie Scbriftfteller swifd^en 
ben angegebenen Jahren 140 un6 170, weld^e aus 6em 
vierten €vangelium 3war wirklieb Stellen anführen, aber 
ohne \\(b barfiber 3U öugem, wer es verfaßt höbe. Der 
wiAtigfte ift ber naAmalige (Därtyrer Juftin, ber um 
152 fd^rieb. flus ben Svnoptikern bringt er über 100 
Stellen, aus Joh. nur brei, unb obenbrein fo wenig 
genau na* bem Wortlaut, bafe es immer noA benkbor 
wöre, er habe fie aus einem anbern Bud^e entlehnt unb 
aus biefem könne fie bann aud) ber vierte Cvangelift 
entnommen haben. Dod3 wir nehmen an, Juftin habe 
fie aus beffen eignem Werke. Aber warum fo wenige ? 
unb warum ohne ein Wort barOber, ba^ biefes Werk bie 
Sdjrift eines perfdnlid)en Jüngers Jefu fei? Von ber 
„Offenbarung" bes Johannes fagt er ausbrücklid), fie fei 
vom Rpoftel verfaßt; vom Evangelium fagt er es nid3t. 
Unb bo<b legt er fo großen Wert auf bie «Denkwürbig^ 
keiten ber flpoftel unb ihrer Begleiter", wie er bie 
Cvangelien nennt; unb bod^ teilt er mit bem vierten bie 
Cehre vom Cogos! Dies alles ift nur unter einer Vor« 
ausfe^ung begreiflid^: Juftin hielt bas vierte 
€vängelium gar nid^t für bas Werk bes 
Ap oft eis. Dann mug es aber 3U feiner 3eit 
nodb gan3 neu gewefen fein; fonft mügte es längft 
allgemeine Anerkennung genoffen haben. Juftin finbet 
ein3elne Stellen barin offenbar fd3on unb ber Crwöhnung 
wert, aber gegenüber bem überreid^en 6ebraud>e, ben 
er von ben Synoptikern mad^t, benu^t er es hodjft vor« 
fid^tig, faft fd3üd3tern. 
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uo. HbfAluB übtr die ,,äuBerti ZtucfttiUe*. 

Beim Abfcblug ber Betrod^tung 6er äußern 3eu9^ 
niffe ffir das vierte Cvongelium 3eigt ficb alfo, 6ag auch 
fie bas Gegenteil von dem lehren, was fte nad^ der 
(Deinung berer lehren follen, bie es vom Rpoftel ge< 
fcbrieben benken. Statt bog fie beweifen, es 
jei fehr früh gefcbrieben, beweifen fie, bofe; 
es fehr fpät verfaßt ift. ßanbelte es ficb um 
bas Werk eines unberfibmten (Donnes, fo wäre es ja 
am €nbe begreiflicfo, bog es }ahr3ehnte lang vorbanben 
war, ohne Beod^tung unb Anerkennung 3U finben. Rber 
bas Werk bes Cieblingsjfingers Jefu! Unb obenbrein 
ein Werk, bas fluffAlüffe von fo unvergleidjlidjer Wid> 
tigkeit enthielt! €s hätte mit bem größten Jubel fofort 
bei feinem Crfd>einen begrübt, es hätte verfd^lungen 
werben muffen; bei allen djriftlidjen S*riftftellern müfete 
\\(b ber Wiberball von ihm finben. Statt beffen feit 
bem 3eitpunkt, wo es von bem Rpoftel herausgegeben 
fein mfigte, alfo bodb fpäteftens feit 90—100, bis 140 
kein einsiges fidleres Beifpiel ber Benu^ung bes Bud3s; 
bie Anerkennung bes Rpoftels als Verfaffers erft feit 
170, unb in ber 3wifd3en3eit bas beutlid^e Bewu^tfein, 
bog; es nid)t von ihm ift, ja, was wir nod) hinsufügen 
wollen, bie ausbrfiddid)e Behauptung von Seiten einer 
gut kird^lid^en Rid^tung feit 160 ober 170 unb bann 
wieber von bem Presbyter 6a jus in Rom 3U Anfang 
bes 3. jahrhunberts, es fei von einem ße^er verfagft. 
RIfo gerabe bas Ergebnis aus ben äugem 3eugniffen 
forbert, bafe man bas Cntftehen bes €vangeliums erft 
gan3 kur3 vor ihrem erften Auftreten, alfo gan3 kur3 
vor 140 anfe^t. 

^u 7ob* 5, 4d ßarhochba'e HufTtand eimpähnt* 

nunmehr erft kehren wir 3ur BetraAtung bes 
Cvangeliums felbft 3urfid^, um 3U fragen, ob es nid>t, 
wie Ober feinen Verfaffer unb feine Glaubwfirbigkeit, fo 
audb aber feine Abfaffungs3eit fd3lieglid3 bod) bie hefte 
Auskunft 3U geben im Staube fei Da ftogen wir nun 
5, 43 auf bie Worte jefu an bie jubenr ,,id3 bin ge« 



hommen im nomen meines Vaters unb ibr nehmt mich 
nicht an; wenn ein Anbrer in feinem eignen nqmen 
kommen wirb, ben werbet ibr annehmen *"• Im }abr 132 
trat Simon unter bem Beinamen Barhochba auf, erhl&rte 
ficb für ben fDeffias unb würbe ber Sfibrer eines fana« 
tifchen Aufftanbes ber Juben gegen bie römifche f>err« 
fd^aft, ber im Jahre 135 mit ber vollftdnbigen Vernichtung 
ber Selbftönbigkeit bes jfibifchen Volhes enbete. Die 
Chriften erklärten fich begreiflicher Weife von vorn berein 
gegen ben neuen ODeffias unb würben beshalb von ihm, 
fo lange er bie (Dacht in ben ßönben hatte, aufs heU 
tigfte verfolgt Wenn ber vierte Cvangelift bies alles 
erlebt hatte, burfte er ba nicht glauben, verftanben ju 
werben unb €inbrud^ 3U mad^en, inbem er ]efu eine 
Weiffagung auf biefe €reigniffe in ben ODunö legte? 
Cr würbe bann 3wifchen 132 unb 140 gefchrieben haben. 
(Dfigten wir bie Abfaffung feines Bud^es nicht fd^on aus 
anbem Grünben ungefähr in biefe 3eit fe^en, fo würben 
wir nid^t fo leicht ben (Dut finben, uns auf biefe Stelle 
3U ftü^en; fo aber fcheint bies wirklid) burchaus gerecht« 
fertigt 3U fein. 

22. Das 4« evangeUum nicht von mchrern Terfafreni* 

€ine Srage haben wir uns bis 3ule^t aufgefpart, 
von ber man glauben konnte, fie hdtte 3uerft behanbelt 
werben muffen. Ift bas vierte €vangelium etwa gor 
nicht von einem unb bemfelben Verf affer? Wenn nid)t, 
fo mfigte allerbings aufs forgfältigfte gefagt werben, 
auf welche Celle jebesmal fich bas besiehe, was über 
ben Verfaffer feftgeftellt wirb. Allein bie Srage hat 
keine ernfte Bebeutung. Crwäbnt haben wir, 
ball bie OefAiAte von ber ChebreAerin (7, 53—8, 11) 
unb bas 21. Kapitel frembe 3ufa^e finb (ßeft I, S. 30; 
fSeft II, S. 14 f.; f. auA S. 32). DaburA wirb aber an 
unfern Ausführungen über bas Cvangelium als ganses 
nichts geänbert. 

GefAehen würbe bies nur bann, wenn man bie 
erften 20 Kapitel im großen 3wif Aen 3wei ober mehrere 
Verfaffer verteilen mfigte. VerfuAt ift bies regelmäßig 
in ber Weife worben, bog man annahm, bie eine ßSlfte 
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rfibre von einem glaubwfirbigen ßericbterftotter , ja 
Augenseugen, 6ie onöre von einem fcbled^t unterrichteten 
Bearbeiter ber. Wie wenig burcb folcbe flnnabmen etwo^ 
vom Inbalt des Evangeliums wirklieb gloubbaft wird, da« 
von bdben wir uns fcbon früher (Beft I, S. 89 f.) Ober« 
3eugt. Wir wollen 5um Rbfchlug aber auch noch 3eigen, 
in welche WiöerfprQche man ficb burch eine 
folche Trennung verwickelt. 

Nach dem neusten Versuch dieser Art hat der Augen- 
zeuge Petrus, dessen Bericht Mc. in seinem Evangelium wieder- 
5ibt, über Jesu letzten Abend erzählt, daß Jesus mit seinen 
ungern das Abendmahl gehalten, der Augenzeuge Johannes, 
daß er ihnen die Füße gewaschen habe, riiervon wußte also 
Petrus nichts, vom Abendmahl Johannes nichts. Der Augenzeuge 
Petrus — so heißt es weiter — hat Jesu Meinunc über das 
Weltgericht so wiedergegeben, daß es für alle Aienschen an 
einem und demselben Tage am Ende der Welt eintreten werde, 
der Augenzeuge Johannes so, daß es für den, der an Jesus 

flaubt, überhaupt nie eintrete (5, 24), und die mit der Angabe des 
'etrus übereinstimmende Fassung 5, 28 f. habe gerade der 
schlecht unterrichtete Bearbeiter hinzugefügt Der Augenzeuge 
Petrus — so hören wir endlich — lieferte einen Bericht, wo- 
nach Jesus nie ein Bewußtsein davon verraten hat, daß er 
vor seinem irdischen Leben ein Leben bei Gott im Himmel 
geführt habe; der Augenzeuge Johannes weiß, daß er gesagt: 
„bevor Abraham ins Leben trat, bin ich^; „verkläre mich du, 
Vater, bei dir mit der Majestät, die ich bei dir hatte, 
ehe die Welt war* (8, 58; 17, 5), und er schrieb im Vor- 
wort die Sätze, worin Jesus als der Logos bezeichnet Wird, 
der vor Anfang der Welt bei Gott war. Da solche Wider- 
sprüche herauskommen, lohnt es sich wirklich nicht, die Stellen 
hier vorzuführen, an denen durch das Eingreifen des Bearbeiters 
der Zusammenhang unterbrochen sein soll. Wir haben bereits 
die Achtlosigkeit des Evangelisten kennen gelernt (Heft I, 
S. 60—62. 65f.), die es hinlänglich erklärt, daß m seinem Buche 
Widersprüche vorkommen, auch wenn kein Andrer außer ihm 
darin die Feder geführt hat. 



!!• Der erfte Jobannesbriei 

(Dit bem €vQngelium gebort der fogenonnte erfte 
Brief bes Johannes — in Wirhlicbheit ift er vielmehr 
ein Senbfcbreiben an die ganse Chriftenheit ohne alle 
briefliche Sorm — anfd^einenb untrennbar 3ufammen. 
Ob man bie eine ober bie anbre Schrift vor ficb auf« 
gefcblagen hat, kann man an bem, was man barin 
lieft, oft kaum unterfcbeiben. Ja, fogar bas, woburdb 
beibe am beutlicbften von einanber abweichen, ift etwos, 
woburcb fie ficb auch wieber|^ufammenfcblie|$en. 

I* Rauptzwcdt: Bcftampfung der Onoftilter« 

Wäbrenb bas €vangelium nömlicb nie fagt, baf^ 
es eine falfd^e Cehre innerhalb ber Chriftenheit be» 
kämpfe, fagt bies ber Brief aufs nacbbrüddid^fte. 6e« 
richtet aber fanben wir bie flusfagen bes Cvangeliums 
gegen gan3 beftimmte Gegner, nämlich gegen bie OncM 
ftiker (BeftI, S. 119f. 126—128); unb biefelben 0noftiker 
bekämpft ber erfte Brief. Von ben Gegnern helfet es ja 
2, 4, fie behaupteten, fie hätten 6ott erkannt; bas er- 
kennen ober war es, beffen bie Onoftiker ficb rühmten. 
Sobann kennen wir bie Cehre ber Stoiker, bafe ber Cogos 
ober vielmehr bie einseinen Cogoi nach ber Art von Samen« 
körnern burcb bie Welt hin ausgeftreut feien (ßeft I, 
S. 110) unb bafe baraus bie Dinge ber Welt entftänben. 
Die Onoftiker besogen bies auf ficb unb behaupteten, 
fie felbft hätten ben göttlichen Samen in ficb. Ruf biefe 
(Deinung wirb 3, 9 angefpielt; ebenfo 1, 8. 10 auf 
bie Verficberung ber Onoftiker, fie feien beshalb 
ffinblos. 
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Über 36fu5 lehrten diefe Gegner 6es Brief« 
fcbreibere, er fei nicht ber Chriftus (2, 22). Ruch 5orin 
erhennen wir bie Behauptung ber Onoftiker wieber» 
Jefus fei nur ber fDenfch, mit bem fich ber vom i5immel 
herabkommenbe Chriftus auf 3eit unb nur lofe ver« 
einigt habe. Das fieht man noch genauer 4, 2 f.: fie 
leugnen, bog J^f^s Chriftus in Sleifch aufgetreten fei, ein 
flusbrud(, ber fich suglei* gegen bie anbre (Deinung ber 
Gnoftiker richtet, er habe nur 5um Schein einen Ceib 
gehabt (f5eftl, S, 116f.ll9). Unb 5, 6 wirb ihreCehre 
bekämpft, bog nid^t wirklid> ber Crlöfer, b. h. ber vom 
ßimmel berabgekommene Chriftus, am I^reu3 gelitten 
habe, nicht blog mit bem Waffer bei feiner Zanie 
fei er, fagt ber Verfaffer hier, gekommen, b. h. 5um 
ßeile ber (Denfcbheit aufgetreten, fonbem auch mit bem 
Blute feines Cobes. 

Des weitem erklärt fich aber ber Verfaffer 3,4. 10; 
2, 4 gegen »bie, welche bie Sünbe tun* ober «bie 6e^ 
böte 0ottes nicht befolgen**, unb unter ber Sfinbe ver« 
fteht er ben Gegenfa^ 3U bem, was er 3, 3 geforbert 
hat, bog man fid) nämlich heiligen folle. Rlfo mug er 
wohl an ein unheiliges, 3figellofes Ceben 
benken. Hun ift es gar nicht anbers möglich, als bog 
biefer Vorwurf, ber in ben verfcbiebenften formen wieber« 
kehrt, benfelben Ceuten gilt, bie aud^ fonft in bem 
gan3en Briefe bekämpft werben. Dann haben wir aber 
Onoftiker vor uns, bie fich nicht mehr, wie viele von ihnen 
befonbers in ben erften ]abr3ehnten bes 2. Johrhunberts, 
an bas Oefe^ bes Riten Ceftaments hielten. Wir 
haben es bereits mit einer fortgef chrittenern 
form bes 6nofti3ismus 3U tun. 

z. Öberefnrtimmung mit dem GnottiziBmuB* 

Rber merkwürbig: ber (Dann, ber ihn fo ent* 
fchieben bekämpft, ftimmt in auffallenb vielen Stfid^en 
gon3 mit ihm fiberein. Ruch er weig es nid)t anbers, 
als bog es 3wei Reid^e gibt, bie aufs fcbrofffte ein* 
anber gegenfiberftehen, bas Reich Gottes unb bas ber 
Welt, In bem ber Ceufel berrfd^t (2, 16; 3, 8. 10; 
4, 4 — 6), ober bas Reid) ber Wahrheit unb bas ber 
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Cüge (2, 21); unb öiefer Oegenfa^ erftrecht ficb auch 
ouf 6ie (Denfd^en, indem öie einen aus Oott finö und 
bie andern aus der Welt, die «im Böfen Hegt", d. b. 
im Bereich des^Ceufels fi* befindet (5, 19). 

Diefelbe Qbereinftimmung mit den Gnoftikern 3eigt 
dos evangelium (Beft I, S. 124—126). Der Brief gebt 
ober nodb einen Schritt weiter. Während das Cvongelium 
nur gelegentlich 3U erkennen gibt, dof^ Crhenntnis 
etwas Wertvolles ift (17, 3), betont der Brief fo 
ftork, wie es nur irgend ein Gnoftiher könnte, dag der 
Verfotfer und feine Rnbänger ibrerfeits die Crkenntnis 
Gottes oder der Wahrheit befiften (2, 13 f. 20 f. 27 ; 4, 7). 
Von dem göttlid^en »Samen**, den die Gnoftiher in fid> 
3u tragen glaubten, behauptet der Verfaffer ebenfalls, 
dag vielmehr er und feine Gefinnungsgenoffen ihn 3U 
eigen haben. Ja, daraufhin wogt er das Störkfte, was 
ficb in feinem Briefe findet: »wer aus Gott geboren 
ift, kann nicht fandigen" (3,9; 5, 18). Damit meint 
er ficb und feine Rnbänger. Und das fagt derfelbe 
(Dann, der kur3 vorher (1, 8. 10) feinen Gegnern ent* 
gegengehalten hat: «wenn wir behaupten, dag wir 
keine SQnde an uns haben, fo betrügen wir uns felbft 
und die Wahrheit ift nicht in uns", ßier kann man 
leben, welche berü*ende (Dacht die Ideen der Gnoftiker 
auf die Gemfiter ausfibten. 

^. Hrt der ßchämpfung des 6nort{zi9niu8* 

3ugleid3 lernen wir aber auch die eigentfimliche Rrt 
kennen, fle 3U bekämpfen. (Dan nahm das Wertvolle, 
deffen fie fi* rühmten, einfa* für ficb felbft in Rn* 
fprud) und fprad^ es ihnen ab. Und auf welchen 
Grund hin? Wenn diefe Gnoftiker wirkli* ein fo fünd* 
baftes Ceben führten, wie es ihnen vorgeworfen wird, 
fo durfte man hierin allerdings mit einem gewiffen Rechte 
einen Beweis gegen die Richtigkeit ihrer Cehre er« 
blicken nach dem Grundfa^: an ihren Srücbten follt ihr 
fie erkennen ((Dt. 7, 16). Rllein es ift febr 3U fürchten, 
dag die Gegner der Gnoftiker deren Rusfchreitungen 
mit wefentlich fd3wär3ern Sarben malen, als 3utreffend 
war; und ob auf ihrer eignen Seite fich ebenfo viel 
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Cicbt fan5, wie fie bei jenen Schatten foben» wäre auch 
erft noch 3U unterfucben. €s mug leiöer gefagt werben, 
bog bte Verunglimpfung 6er Gegner nach 
ber Seite ihres fittlicben Verhaltens bei 
ben neuteftamentlicben Scbriftftellem fehr an ber Coges- 
orbnung ift unb oft eine gan3 unerfreuliche Art 3eigt« 
Befonbers ftarh finb borin bte Briefe on Cimotheus unb 
titus (bie nid^t von bem Rpoftel Paulus, fonbem in 
ber erften ßölfte bes 2. Johrbunberts verfaßt finb), ber 
Brief bes jubos ous berfelben 3eit unb ber 5weite 
Brief bes Petrus (ber fo wenig wie ber erfte vom 
Apoftel Petrus, fonbern als bie fpätefte Schrift bes 
neuen Ceftoments erft nach ber CDitte bes 2. ]abr* 
bunberts gefchrieben ift). Sehr möglich, bog fich in 
biefer l^ampfesweife 3ugleich bie Unföhigkeit verrät, bie 
Gegner mit geiftigen Waffen 3U überwinben. Cine 
rühmliche flusnabme mad^t ber Verfoffer bes Briefs an 
bie Roloffer. flus biefem hönnen wir 3ugleid3 eben 
feben, bo^ mit gnoftifcben Rnfichten unfittliches Wefen 
burchous nicht notwendig verbunben war. 

Von bem erften Jobannesbrief mug man fagen, 
baf( er im Vergleich 3U ben vorbin genannten Schriften 
bei ber Bekämpfung feiner Gegner ein gewiffes (Dag 
innegehalten bat. In ber Sorm jebenfalls bat er eine 
rubige, gemeffene flrt. (Dan merkt bem Verfoffer 
auch an, bog er bos Bebfirfnis bat, feine Cefer 
von ber Richtigkeit feiner Behauptungen 3U über^ 
3eugen. '€r legt eben viel 3U fehr felbft Wert auf 
Crkenntnis, als bog er bies nicht gewfinfcbt haben follte. 
Sreilich unternimmt er es nicht injber form wirklicher 
Bewetfe; er fpricht vielmehr feine Qber3eugung einfach 
ous, aber in einehr burcb ßürse unb Schlichtheit fo wirk« 
fomen flrt, bafe er in ber Cot hoffen barf, CinbruA 
bomit 3u machen. 

Worauf ftü^ er fich nun aber im legten Grunbe, 
wenn er bie Onoftiker bekämpft? Ruf bas kirchliche 
Bekenntnis. Bekennen mufe man, bafe ]efus 
Cbriftus in SIeifch gekommen, b. b. mit einem aus 
Sleifch beftebenben Ceibe aufgetreten ift; fonft ift man 
nicht aus Oott, fonbem man ift Chrifti Seinb unb 
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leugnet mit bem Sobne sugleicb aucfo Gott öen Vater 
(4, 2 f.; 2, 22), 

4« Der BHcf nicht vom TerfalTer dce 6vangd{unis« 

So febr es nun ober nacb allem Bisberigen fcbeint, 
bog 6q8 Cvdngelium unb ber erfte Brief von bemfelben 
(Danne berrübren, 3eigt fi* bei genauerem Sufeben 
bocb, bog beibe Schriften jebenfalls verfcbiebne Ver« 
faffer baben. €ine Rnsabl wichtiger flusbrfidte 
hommt nur im Briefe vor, wäbrenb auch im Cvangelium 
febr wobl Rnlag vorgelegen batte» fie 3U gebraueben, wenn 
fie beffen Verfaffer geläufig gewefen wdren. Vorsfiglicb 
aber ftebt ber Brief in feinen Überseugungen bem 
gewöbnlicben, fcblicbten l^ircbenglauben 
nöber als bas Cvangelium. 

Die Wiederkunft Jesu vom Himmel herab, durch die 
er die ewige Seligkeit herbeiführen soll, wird 2, 28 wie im 
ganzen Urchristentum als ein sichtbares Ereignis auf einen be- 
stimmten Tag erwartet; der Evangelist dagegen spricht von 
einem Wiederkommen Jesu nach seinem Tode nur in dem 
Sinne, daß es dasselbe ist wie das Kommen des heiligen 
Geistes in die Herzen der Gläubigen, das natürlich zu ganz 
verschiedenen Zeiten geschieht (14, 16-- 18. 26—28). An jenem 
großen Tajge der Zukunft erwartet der Brief ganz nach ursprüng- 
licher Weise auch noch die Auferstehung aller Menschen 
und das Gericht über sie (3, 2; 4, 17). Im Evangelium 
findet sich diese Vorstellung an einzelnen Stellen, z. B. 5, 28 f. 
oder in der überall entbehrlichen, wenn nicht sogar störenden 
Wehdung: „und ich werde ihn auferwecken am jüngsten Tage*" 
6, 40. 44. 54. 39 (also vielleicht gar von fremder Hand hinzu- 
gefügt, um das Buch den schlichten Gläubigen annehmbarer 
zu machen); sein Hauptgedanke über diesen Punkt aber ist 
der, daß das ewige Leben schon inmitten des irdischen be- 
ginnt, sobald Jemand an Jesus glaubt, und daß ein solcher in 
ein Gericht gar nicht kommt (5, 24). Als die wichtigste 
Tat Jesu zur Erlösung erscheint im Briefe sein Tod (1, 7; 
2, 2; 4, 10), wie man dies seit dem Apostel Paulus allgemein 
glaubte; das Evangelium soricbt diesen Glauben nur 1, 29. 36 
und etwa 11, 50—52; 17, 19 aus und setzt sonst überall vor- 
aus, daß Jesus die Erlösung durch sein Auftreten vollzogen 
hat, indem er den Menschen die wahre Erkenntnis brachte^ 
daß man an ihn glauben müsse. Endlich geht der Brief auch 
in der Trennung Gottes von der Welt nicht so weit wie 
das Evangelium. Dessen bezeichnendste Denkweise ist die, 
daß Gott seine Gaben nicht direkt den Menschen gibt, sondern 
Jesu. Dieser erst verleiht sie den Menschen (15, 9 f.); Nie* 



mand kann zum Vater kommen, außer durch ihn (14, 6). Es 
fehlt im Evangelium, wie wir schon andeuteten (Heft I, S. 126), 
nicht an Aussprüchen, wonach die Menschen auch unmittelbar 
mit Gott in Verkehr treten, wie es der Brief durchgehends 
voraussetzt (2, 24; 3, 24; 4, 12 f. 15f.). Aber der Unterschied 
ist doch fühlbar. 

es wäre ja denkbar, j:>Qi ein unb berfelbe CDann 
ficb in 3wei Schriften fo verfcbieben ausgefprod^en hätte» 
Rber leidster begreif lieh ift bie Sad^e je&enfalle, wenn wir 
es mit 3wei verfd^teöenen Verfaffern 3U tun haben; und ba 
ber €vangel{ft ohnehin nid^t ber Rpoftel Johannes ge« 
wefen fein hann, hat es aud^ gar keinen Wert, barauf 
3U beftehen, bafe ber Verfaffer bes Briefs ni*t ver« 
fd^teben von ihm gewefen fei 

5* Zeit der HbfalTung des Briefe* 

Wann aber ift ber Brief gefd^rieben ? Da er bie \d>l\db» 
tere, urfprQnglid)ere Sorm bes d)riftlid3en Glaubens ver» 
tritt, liegt es nahe, ihn ffir ölter als bas €vange< 
tium 3U halten. Allein bie Sad>e kann aud> umge« 
kehrt gewefen fein, unb viele anbre Sd^riftfteller finb ja 
bem Johannesevangelium in feinen Rbweid^ungen von 
ber urfprQnglid^en Cehre gar nid^t gefolgt, fonbern fie 
haben fid^ wieber biefer 3ugewenbet. Wir mfiffen alfo 
nad> einer anbern Cntfd^eibung ber Srage fud^en. Da 
lefen wir nun 2, 12—14: «Id^ fd^reibe eud^, ihrßtnber, 
bog eudb bie SQnben vergeben finb wegen feines Ha* 
mens. Id^ fd^reibe eud^, ihr Väter, bog ihr ben, ber 
von Anfang her war, erkannt habt. Id3 fdl)reibe eud), 
ihr Jünglinge, bog ihr ben Böfen befiegt habt. Id) habe 
eudb gefd^rieben, ihr ßinber, bog ihr ben Vater erkannt 
habt. Idb habe eud^ gefd3rieben, ihr Väter, bog ihr ben, 
ber von Rnfang her war, erkannt habt. Idb habe eud> 
gefd^rieben, ihr Jünglinge, bog ihr ftark feib unb bas 
Wort Gottes in eud^ bleibt unb ihr ben Böfen befiegt 
habt**. Das kann man bod) kaum anbers verftehen, 
als bagf ber Verfaffer fagen will, er habe feinen Cefern 
wefentlid) baffelbe, was er ihnen je^t fd^reibt, fcbon 
einmal gefd^rieben. Unb ba liegt es nun überaus nahe, 
bog er bies im Cvangelium getan haben will. Die äugern 
3eugniffe paffen hier3u; ber Brief wirb gleiA bem €van* 

Scbmiebel, evangelium» Briefe etc. 
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gelium erft feit bem ]abre 140 von cbriftlicben Scbrift* 
ftellern benu^t, unö 3war 3unäcbft ohne Hennung feines 
Verfaffers, 

6« ficbenzwedt: 6nipf(hluiig des 4* 6vangeUums* 

nun muffen wir aber mit einem Worte nocb auf 
ben 3wech bes Briefs 3urü*kommen. (Dit ber Be« 
kömpfung ber Gnoftiher, worin wir ihn bisher foben, ift 
er, wenn bos 3ule^t Gefügte richtig ift, nod^ nid^t er« 
fcfoSpft; es foll aud) ber Inhalt bes Cvangeliums 
in anbrerSorm wieberholt unb baburcb be« 
ftatigt werben. Sollte bies bamit 3ufammenbängen, 
bafe bas €vangelium in ber erften 3eit nach feiner Ver« 
öffentlichung fo wenig flnerhennung fanb (S. 24 f.)? 
Dann wäre ber 3wech bes Briefs berfelbe, ben wir 
fcfoon in ber flnfQgung bes 21. I^apitels an bas €van« 
gelium erkannten (S. 15). Unb wie bort ber herrfcben* 
ben ODeinung burcb eine günftigere Darftellung bes 
Petrus Rechnung getragen wirb, fo würbe bies hier ba« 
burcb gefcbehen, bog bie 3U weit gehenben Abwei- 
chungen bes Cvangeliums vom gewöhnlichen f^irchem 
glauben vermieben werben. Bier könnte man nun von 
neuem erwägen, ob bies ni*t ber Verfaffer bes Cvan- 
geliums felbft, unb 3war mit abficbtiicber 3urfickftellung 
feiner eigentlichen Anflehten, getan haben möge. Aber 
leichter verfteht man es bod), wenn es einer aus bem 
(Greife feiner Anhänger tat, ber bamit 3ugleicb feine 
eigne fluffaffung ber Sache 3um flusbruA brachte. 

natürlich muffen wir bobei annehmen, bag er für 
ben €vangeliften gelten will. Aber bas war 
nach bamaliger AnfAauung ebenfowenig etwas Cabelns* 
wertes wie bas Anbre, bog ber Cvangelift (vielleid^t) 
für ben Apoftel Johannes hat gelten wollen (S. 12 — 14). 
Alfo barf man es auch nid^t im geringften als Betrug an« 
fehen, ba^ er fein Senbfchreiben beginnt: „was von 
Anfang war, was wir gehört haben, was wir gefehen 
haben mit unfern Augen, was wir fd^auten unb unfre 
Bänbe betafteten betreffs bes Wortes bes Gebens* (b. h. 
betreffs Jefu) . . . „verkünbigen wir auch ^ucb*. Der 
Verfaffer biente baburcb, bag er im namen bes €vange« 
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liften und bodb in etwas onderm Sinne bas Wort 
ergriff, dem grogen 3 wecke, bie wertvollen 6ebanken, 
bie bae 4. Cvangelium entbiell, in ber Rircbe 3ur Aner- 
kennung 3U bringen, inbem er ihnen bas Rnftögige 3U 
nehmen wugte; unb es ift fehr möglich, bog er 3ur 
Crreichung blefes 3we(ks wefentlicb beigetragen hat. 
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III. Der 3 weite unÖ Öer Öritte Brief Öes Jobannes. 

Die Qbereinftimmung mit der Aueöruche« und 
Denhweife öee 6vangeliften, bie wir im erften Briefe 
noch fanöen, tritt ftarh 3urfi€h, wenn wir uns 3um 
Sweiten Briefe wenden , unb fcbwinöet im dritten nocb 
mehr. Dagegen bilden öiefe beiden eine Crgänsung 
des erften Briefs nacb einer neuen Seite. 

u Zwedi beider Briefe. 

Rcbtet man auf das, was ihnen am meiften eigen« 
tQmli(b ift, fo mug man ihren 3wech in erfter Cinie in 
der Aufforderung fehen, mit gewiffen Gliedern 
der cbriftlicben Rircbe die Oemeinfcbaft auf« 
3 u heben. II 10 f. lefen wir: „wenn Jemand 3U eu(b 
kommt und diefe*" (d. b. die rechte) «Cehre nicht vertritt, 
fo nehmt ihn nicht ins ßaus auf und bietet ihm keinen 
Orug; denn wer ihm einen Orug bietet, macht ficb da« 
durch teilhaft an feinen böfen Werken". Gemeint find 
die Onoftiker, die V. 9 »Sortfcbrittsleute" beigen. 

Im dritten Briefe ift ihre Bekömpfung weniger 
erficht lieb; defto mehr, dafe Streitigkeiten 3wifcben 
dem Verfaffer und einem gewiffen Diötrephes um den 
maggebenden £influg in der Gemeinde den 
Rnlag bilden. »Id3 habe der Gemeinde etwas ge« 
fchrieben, aber Diötrephes, der gern der Crfte unter 
ihnen wäre, nimmt uns nid3t an... fowohl nimmt erfelbft 
die Brüder nicht auf, als auch hindert er die, die es 
wollen, und ftögt fie aus der Gemeinde aus*" (III 9 f.). 
Diefe Brüder find alfo reifende Chriften, die 3ur Partei 
des Verfaffers gehören. Der Brief will nun den Gajus, 
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an ben er gericbtet ift, oufforbern, fie freunblicb aufsu« 
nehmen. Der am Scbluffe genannte Demetrius, 5em 
aus&rfi(kll(b ein gutes Seugnts ausgeftellt wirb, hann 
let(bt ber Überbringer öeffelben fein. Der Verfaffer aber 
nimmt einen £inftug in Anfprucb, ber Qber feinen eignen 
Wohnort binausreicbt. 

2« Hdrerfe beider Briefe* 

Gericbtet ift ber 3. Brief alfo an eine einselne perfon. 
Auch beim 3 weiten Brief fcbeint bies auf ben erften 
Blich gans ähnlich 3U fein, wenn wir lefen: «ber Alte 
an bie erwählte fSerrin unb ihre Rinber*". Aber wer 
ift bie fSerrin? Der Scblugfa^ bes Briefes lautet: »es 
grüben bich bie Rinber beiner erwählten Schwefter*. 
Befinbet fleh ber Verfaffer gerabe bei ber Scbwefter ber 
Cmpfängerin? Unb was foll V. 4: «ich habe mich fehr 
gefreut, bog ich eine Ansah! beiner ßiinber in (ber) 
Wahrheit wanbelnb gefunben habe"? Uux eine An3ahl? 
Wäre nicht größerer Anlag gewefen, Trauer Qber bie 
anbern aus3ufprecben? Rur3, bie »i5errin" ift heine 
einselne Srau; fie ift eine Gemeinbe. nach Cph. 5, 
31 f.; Offenb. 19, 7 wirb bie Gemeinbe als bie Chefrau 
bes 3um ßimmel erhöhten Chriftus betrachtet, wie fchon 
im Alten Ceftament bas israelitifche Volk als bie Che* 
frau Gottes. Da Chriftus nun »ber Berr" heifet, hann 
fie „bie fSerrin" genannt werben. „Crwählt" verbient 
fie 3u beigen, weil fie aus lauter erwählten befteht. 
Ihre ßiinber finb natürlich bie Gemeinbegtieber. 

Wir brauchen aber nicht einmal babei ftehen 3U 
bleiben, bog aus ber anfcheinenb einen Srau eine Ge« 
meinbe geworben ift. Wo foll fie 3ufud3en fein? eine An* 
beutung hierüber finbet ficb nicht. Alfo hann jebe Ge» 
meinbe annehmen, fie fei von berfenigen Gemeinbe aus 
gegrügt, bei ber fleh ber Verfoffer aufhält. Somit wäre 
ber Brief für bie ganse Rirche beftimmt; unb ba3u 
ift fein Inhalt auch gan3 paffenb. ein Hebenswech bes 
Briefs befteht nämlich barin, vor ben Gnoftihern gan3 
im allgemeinen 3U warnen unb bie rechte Cehre fit>er 
]efus 3U betonen (II 7 — 9). Damit ftellt er fleh in eine 
unb biefelbe Cinie wie ber erfte Brief. 
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3« Tcrfarfcr und Hbfarrungezeit beUUr Briefe. 

In5em ber 3weite Brief gleichseitig Rusftogung ber 
önoftlher foröert, gebt er über öen erften binaus unö 
hönnte fomit fomt öem dritten als junger erfcbeinen. 
Beftimmte Anhaltspunkte über bie 3eit, wann beibe 
gefd3rteben finb, hoben wir leiber gor nid3t. Unb 
ein anbrer Umftanb führt umgei^ehrt auf bie Vermutung, 
bafe fie bem Cvangelium unb bem 1. Brief vorangingen. 

Der Verfajjer betber Briefe nennt fi<b ndmlid3 
blofe: »ber fllte*. Wie man tro^i biefer beutlicben 
Be3eid3nung bat glauben können, er fei ber Rpoftel, ift 
wirklieb fd3wer 3U fagen. (Dag auch nid3t unbebingt 
klar fein, wer „ber flite" fein foll, fo ift bocb einleucb» 
tenb, ba^ ber flpoftel ficb nicht fo beseichnet haben 
würbe. Wenn wir im erften Briefe bes Petrus (ber 
übrigens nicht von Petrus, fonbern bei Beginn ber 
Chriftenverfolgung in ßleinafien im Jahre 112 ge« 
fchrieben ift, f. 4, 12. 15 f.) lefen (5, 1), ba^ Petrus Qe- 
meinbeältefte anrebet unb ficb aus biefem befonbern fln* 
lafe; ihren (Ditälteften nennt, fo ift bas etwas gans 
Rnbres. 3ubem kennen wir aber einen gan3 berühmten 
(Dann, ber ftänbig ^ber fllte** genannt wirb; bas ift 
Johannes ber flite, bas Raupt ber l^irche in Klein« 
afien. Sehr leicht kann fein Beiname „ber flite** fo 
verbreitet gewefen fein, ba^ man baneben feinen eigent» 
lieben Damen Johannes wegliefe. 

Bat er nun bie Briefe gefchrieben? Wenn 
bie Önoftiker erft um bas Jahr 100 in ben chriftlichen 
öemeinben Anhang gewannen (S. 19), fo mufe beträchtliche 
3eit verftrichen fein, bis man ba3U kommen konnte, 
ihnen bie öemeinfchaft fo fchroff auf3ukünbigen. Sie 
felbft haben fleh viele Jahr3ehnte lang als (Ditglieber 
ber Rirche betrachtet unb |inb in ihr 3war von anbem 
Cehrern bekämpft, aber burcbaus gebulbet worben. ein 
perfonlicber Schüler Jefu, wie bies Johannes ber fllte 
war, kann bie 3eit, wo man fie ausftiefe, nicht mehr 
erlebt haben. 

Dun konnte auch ein anbrer, uns gar nid3t be« 
kannter (Dann in feinem Rreife ben Beinamen unb 
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fcblieglicb öen einsigen Damen „ber fllie" geführt baben. 
flUein bei 5er Verwanbtfcbaft wenigftens öes sweiten 
Briefs mit bem erften unb bem Cvangelium ift es bocb 
febf wobrfcbeinlicb, bog als Verfoffer berfelbe Johannes 
ber flite gemeint ift, an ben Irenäus unb anbre cbrift« 
Hebe Scbriftfteller bacbten, au<b wenn fie ben flpoftel 
als Schreiber bes Cvangeliums unb bes erften Briefes 
nannten. Dur müßten bann bie beiben kleinen Briefe 
ebenfo blofe im Oamen Jobannes bes fliten verfaßt 
fein, wie bererfte Brief unb (vielleicht) bas £vangelium 
als Werke bes Rpoftels Johannes gelten follen. 

Unb eben bies würbe ber 6runb fein, weshalb fie 
bie altern unter ben vier in Rebe ftehenben 
Schriften wären- Wir müfeten uns bann einen gansen 
Rreis von g leichgefinn ten (Dännern an einem Orte, 
alfo etwa in £phefus, benken,.bie von Verehrung für 
bas einftige ßaupt biefer 6emeinbe, Johonnes ben 
fliten, erfüllt unb 3ugleicb befliffen waren, ihre Ibeen in 
ber Rirche burcb flbfaffung von Büchern 3ur Geltung 3U 
bringen. Wenn biefe Ibeen ficb mit benen ihres einftigen 
CDeifters auch nicht mehr gan3 bechten, fo lag es ihnen 
bocb am nächften, ihre erften Schriften unter feinem 
Hamen ausgehen 3U laffen. Vielleicht aber mufete man 
wahrnehmen, bafe fein Änfehen bocb nicht weit über ben 
näcbften Umhreis feiner einftigen Wirhfamheit hinaus* 
reichte. Um mehr Cinbruch 3U machen, mufeie man alfo 
eine noch höher ftehenbe perfönlichheit wählen, unter 
beren Damen man neue Schriften, nämlich bas Cvange» 
lium unb ben erften Brief ausgehen liefe, unb bas war 
ber flpoftel Jobannes. So würben al]o bie beiben 
kleinen Briefe tro^i ihres unbebeutenben Umfangs nicht 
wenig ba3u beitragen, uns einen hochft intereffanten 
unb lehrreichen einblich in eine gan3e Rette von Vor« 
gangen unb Beftrebungen 3U geben, bie burch bie nach« 
fraglich aufgekommene (Deinung, ihr Verf affer fei ber 
flpoftel Johannes, fo gut wie völlig mit Dunkel bebeckt 
worben ift. 



IV. Die ^Offenbarung** Öes Jobannes. 
I. Tcrfcbfedene Huelegungen. 

Das le^te Bud3 bee Heuen Ceftamente nennt ftcb 
3war: Offenbarung (griecbifcb: Rpokaivpfis) lefu Cbrifti; 
aber wenn man bie weit fiber taufenb Bfi(ber bur(bmuftert, 
bie in öen vergangenen Jabrbunöerten 3U feiner £r» 
hlärung gefcbrieben worben finb, mug es einem fo 
bunhel vorkommen, bo^ öie fieben Siegel, bie in ibm 
(Rap. 5 f. 8, 1) als Verfcblug bes Bucbes fiber bie Scbich* 
fale ber Welt erwähnt unb eins nach bem anbern 
gelöft werben, ungelöft über ibm felbft 3U liegen fcbeinen. 

Die ganze Geschichte der Kirche, ja der Welt hat man 
in ihm geweissagt gefunden, natürlich jedesmal bis zur Lebens- 
zeit des Auslegers, und fast jedesmal anders. In dem 13, 
1—10; 17, 7—18 beschriebenen Tiere erkannte man einen 
Kaiser nach dem andern, einen Papst, einen Führer der Van- 
dalen, der Muhammedaner, der Türken nach dem andern, 
aber auch Luther, Napoleon den Ersten und den Dritten, den 
1891 aufgetretenen französischen General Boulanger, und da- 
neben wieder unpersönliche Dinge wie den Abfall, die Gott- 
losigkeit, die katnolische Kirche, ja, um nur noch dies zu er- 
wähnen, die Kuhpocken. In einer Offenbarung Jesu Christi 
wollte man eben nicht weniger als alles lesen, was seit ihrem 
Erscheinen die Geschicke der Menschheit bestimmt hatte. Je 
sicherer man das schon Eingetretene als in ihr vorhergesagt 
nachweisen konnte, desto mehr durfte man sich darauf ver- 
lassen, auch das richtig enträtselt zu haben, was sie über eine 
noch bevorstehende Zukunft zu sagen schien. 

All biefe Unfumme von Sd3arffinn unb Irrtum bStte 
man allerbings von vorn berein als gegenftanbslos er« 
hennen können, wenn man aud3 nur ben erften unb ben 
vorleben Vers bes Bud3es beamtet hätte. Die Offen« 
bantng }efu Cbrifti foll feinen Rnedjten na* 1, 1 (unb 
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22, 6) s^igen» was balö gefcbeben folL Unb bas 
beigt nid3t etwa: was balb anfangen, ftcb bann aber 
bur(b Jabrtaufenbe binjieben foll; benn 22, 20 (unb 
ebenfo 3, U ; 22, 7. 12) fagt )efus: »icb homme balb*, 
nOmlid) um bas €nbe ber Welt berbeisuffibren. Alfo 
nocb 3u feinen Cebjeiten bat ber Verf affer bes Bucbes 
bos enbe ber Welt erwartet; unb wenn wir bie wunber« 
Ii(ben Bilber verfteben wollen, burcb bie er es fcbilbert, 
muffen wir fie aus ben Vorftellungen 3tt begreifen fucben, 
bie 3U feiner 3eit berrfcbten. 

X« ZufaninimfOgung aus dnzdneti Stflcheti« 

3uvor aber mfiffen wir uns bar&ber hlar werben, 
ba^ wir es gar nicbt mit einem Verfaff^r bes 
Bucbes 3u tun baben. Die Oeficbte, bie er gefcbaut 
baben foll, folgen einanber barin fo obne alle Orbnung, 
bog man fcbon gemeint bat, er honne fie nicbt alle 
hinter einanber 3u f(bauen bekommen baben, fonbem 
es mfiffe ibm nacb jebem 3eit gelaffen worben fein, es 
auf3U3eicbnen; fonft wfirbe felbft er nicbt im Staube 
gewefen fein, fie ficb alle in ber ricbtigen Reibenfolge 
3U merhen. Dicht weniger als fecbs CDal vor bem 
eigentlichen Schluffe wirb fchon bas Cnbe ber Creigniffe 
befchrieben, bie man nad> bem Vorbergebenben über« 
baupt noch erwarten burfte (8, 1; 11, 15 — 19; 14, 20; 
16, 17—21; 18, 21—24; 19, 21). Cin einheitliches Bilb 
t>ehommt man immer blog bei einem einseinen Rh« 
fchnitt, ber meift nicht einmal ein ganses ßapitel 
umfafet 

Nun hat man beobachtet, daß in das 24. Kapitel des 
Mt. (minder wörtlich bei Mc. 13, noch stärker abweichend bei 
Lc. 21) eine ganz kleine Schrift aufgenommen ist, in der die 
Ereignisse beschrieben werden, die sich unmittelbar vor und 
bei dem Ende der Welt vollziehen sollen. Mt. 24, 6--8. 
15—22. 29—31. 34 passen nämlich gar nicht zu den Ab- 
schnitten, zwischen denen sie stehen, gehören aber desto besser 
unter einander zusammen. Diese Verse, die man eine „kleine 
Apokalypse** genannt hat und die nur durch einen voll- 
ständigen Irrtum tetzt als Worte Jesu erscheinen, können sehr 
leicht ein Flugblatt gebildet haben, das in einer Zeit der 
größten Not ausgegeben und verbreitet wurde, um die 
Gläubigen auf die reichen, an denen sie das Herannahen des 
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Endes der Welt erkennen könnten, aufmerksam zu machen 
und sie dadurch zu warnen. 24, 15 heißt es ja: „wer es 
liest, achte darauP, während Jesus doch sagen müßte: wer 
es hört. 

Solcbe Slugblätter laffen ficb nun aucb in unfrer 
flpol^QlYPfe bes ]ob. noch entöechen. Ob fie ihr erft 
ber Scbriftfteller einfügte, ber bas ganse Bucb 3u{ammen« 
ftellte, ober ob bies Vorgönger von ibm taten, von 
benen jeber nur einen Zeil bes beutigen Buches heraus* 
gab, ift fchwer 5u fagen unb auch minber wichtig. 6e* 
rabe bie bemerhenswerten einseinen Baufteine lajfen 
fich aus bem Gebäube leichter berauserhennen als bie 
(Dauerteile, bie ber eine ober ber anbre Werkmeifter 
bergeftellt bat. 

3* 6iii flugbUtt über leniralems Sd^idtfaU 

ein ber kleinen flpokalypfe in (Dt. 24 gan3 ähn- 
liches Slugblatt kann man in Offenb. 11, 1 — 13 er* 
kennen, unb 3war ftammt es aus ben legten Jahren 
vor bem fluguft 70 nach Chr., wo ber Cempel 3U 
Jerufaiem burch ben kaiferlichen Prinsen Citus 3erftört 
würbe. Dur ben äußern Vorhof bes Cempels unb bie 
übrige beilige Stabt Jerufalem follen nach 11, 1 f. bie 
fSeiben 3ertreten, ben Cempel unb ben Opferaltar unb 
bie bort flnbetenben aber .nicht. Oft genug hatten ficto 
innerhalb ber (Dauern Jerufalems 3wei, ja brei feinblicbe 
Parteien (Donate lang erfolglos bekämpft. Unmittelbar 
vor OJtern 70 hatte bie eine von brei Parteien ben 
Cempel mit bem Innern Cempelvorhof in Bejit;, bie 
anbre ben übrigen Cempelberg, bie britte bie übrige 
Stabt. Die 3eitereignif|e rechtfertigen alfo biefe Cr* 
Wartung bes Verfa|fers vollkommen, wenn fie auch 
burch bie 3erftörung bes Cempels fcbliefelich getäufcht 
würbe. 

ein Chrift kann er freilich bann nicht gewefen fein, 
wenn von Jefus bie Weisfagung bekannt war, es 
werbe am Cempel kein Stein auf bem anbern bleiben 
((De. 13, 2). Unb getan haben kann ]efus fie febr 
wohl, auch wenn man ihm keine flllwlffenheit 3U« 
fd^reiben will. Den Sali bes Cempels vorber3ufeben 
war auch bei rein menfchlidDer erwägung nicht fchwer. 
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Aber öo }efu biefe Weisfogung oucb nacfotraglidD 3U« 
gefcbrieben worben fein hann, bleibt es m5giid3, bog 
es bocb ein Cbrift war, ber in feinem Flugblatt Offenb. 
11, 1 — 13 ble entgegengefefete Weisfagung ausfpracb.] 

4« Sleidfagung über Rem und das 1« Oer* 

no<b wichtiger als Jerufalem ift in ber flpohalypfe 
bie Stabt Rom. Aus Scbeu vor ber Obrigheit, bie 
bie Weisfagungen über fie ftaatsgefäbriicb finben 
konnte, wirb fie nicht mit ihrem wirklichen Damen, 
fonbern mit bem Damen ber aus bem Alten Ceftament 
in ebenfo üblem Sinne bekannten Stabt Babel genannt, 
aber 17, 5 f. 9. 18 boch für jeben Verftänbigen beutlicb 
genug beseichnet. In Rap. 18, bas gleich 11, 1 — 13 ein 
Slugblatt für fich gebilbet haben mag, wirb ihr Unter* 
gang gan3 anbers befchrieben als in ben übrigen 
teilen bes Bud3es. 

In biefen ift mit ihr bie wichtigfte öeftalt ber 
gan3en flpokalypfe verbunben, bas (erfte) C i e r , b. h. 
bas römifche Raifertum. Cs ftü^t unb trägt bas 
Weib, wie bie Stabt Rom auch genannt wirb (17, 3. 7), 
es hat Xhron, Reich, Weltherrfchaft (13, 2. 7; 16, 10) 
unb insbefonbere f leben fSäupter, b. h. nach 17, 9 f. 
flehen Könige, von benen bie fünf erften gefallen finb, 
ber eine jefet herrfcht unb ber fiebente noch nicht ge« 
kommen ift. Die fünf erften römifchen Raifer, bie hier* 
mit gemeint finb, waren flugufius, Ciberius, Caligula, 
Claubius, Dero. Dach Dero's Cobe, ber am 9. ]uni 68 
erfolgte, fchreibt alfo ber Verf affer von Rap. 17; unb 
bie gleiche 3eit pafet für Rap. 13. Sreilich hatte Dero 
keinen eigentlichen Dachfolger, fonbern es ftrltten Öalba, 
Otho unb Vitellius um bie fSerrfchaft, bis Vespafian 
im De3ember 69 fie an fich rife. Allein bafe biefer als 
ber fechfte ge3ählt unb bie 1 V2 Jahre bes Chronftreites 
gar nicht gerechnet feien, ift keineswegs ficher. Wer 
in ber 3weiten Bälfte bes Jahres 68 lebte, konnte boch 
nicht anbers fagen als unfer Verf äff er: je^t ber rf che ber 
fecbfte Raifer, wenn ihm auch in anbern teilen bes 
weiten römifchen Reichs bie fSerrfchaft ftreitig ge* 
macht würbe. 
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Darauf, hob wirhllcb ble näcbfte 3eit nacb nero*s 
Toöe gemeint fei, ffibrt nun no<b etwas Weiteres. 
Unter 5em Cier wirb nicbt überalt bas romif(be i^aifer* 
tum im allgemeinen, fonbem mehrmals ein ein« 
seiner Raifer verftonben. 6s ift hein Sebler, wenn 
es 13, 7 f. beigt: »es würbe ibm*" (b. b. bem Oer) 
„(Dacht verliehen fiber jebes Volk • . * unb es werben 
ihn anbeten alle Bewohner ber Crbe*", unb 13, 14: 
„bem der, welcher bie Schwertwunbe hat unb wieber 
lebenbig geworben ift*. Da3U hommt 17, 8. 11: „bas 
Oer.*. war, unb ift* je^t „nicht, unb wirb aus ber Unter« 
weit herauffteigen . . . unb bas Ger, bas war unb 
nicht ift, ift fowohl felbft ber ochte als auch einer aus 
ben fiet>en* römifchen Raifern „unb gebt ins Verberben". 

Auf welchen römifchen i^aifer pagt bas? Ais Dero 
fab, bog es mit feiner fSerrfchaft aus war, floh er in 
Begleitung weniger perfonen auf ein Canbgut unb 
burchfchnitt fich hier, als er feine Verfolger nahen hörte, 
unter Beihilfe feines Sekretärs mit bem Schwert bie 
Reble. Sein Ceicbnam würbe feierlich verbrannt. Aber 
feine Anbönger, befonbers unter ber ßefe bes Volks, 
glaubten es gar nicht, bog er geftorben fei, fonbem fie 
meinten, er fei entkommen unb werbe bemnöchft surück« 
kehren unb bie ßerrfchaft wieber an fich reiben. 

£in i5eibe konnte biefe beiben Berichte fiber llero's 
Cnbe nicht mit einanber vereinigen; febr wohl aber ein 
Chrift (ober Jube) bei feinem Glauben an Auferftebung. 
Unb fo pagt alles auf hero, was wir in ber Apokalypfe 
vom Qer lefen: bie Schwertwunbe, ber Cob, bie Rück« 
kehr aus ber Unterwelt, wohin beim Cobe )eber kommt, 
unb bog biefer Wiebererftanbene, ber als achter Raifer 
auftreten foll, einer von ben fieben vorhergegangenen 
Roifem fei. Wir wiffen fogar, baf^ immer von neuem 
Schwinbler ouftraten, bie fich für Hero ausgaben. Oleich 
ber erfte, ber noch im Cobesiabr bes Dero fich erhob, 
verfemte bie gan3e Weftküfte von Rleinafien fowie 
Oriecbenlanb (Oonate lang in Aufruhr. £ben beshalb 
ift es wabrfcheinlich, bog biefe Abfcbnitte ber Apoka« 
lypfe bamals, alfo 68 ober 69 entftanben finb. 
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Will man, wie oben erwähnt, erst Vespasian als den 
sechsten Kaiser zählen, unter dem der Verfasser lebte, so 
kann man den*Anlaß zu dessen Aussprüchen immer noch in dem 
Auftreten dieses falschen Nero erblicken, wenn man annimmt, 
daß sie in der ersten Zeit Vespasians, also zu Anfang des 
Jahres 70 geschrieben wurden. Der nächste falsche Nero da- 
gegen, von dem wir wissen, trat nicht schon zu Ende der Re- 
fierung Vespasians, sondern erst unter seinem Nachfolger 
itus auf. Allein wer unter dessen Regierung (79— 81) schrieb, 
konnte unter keinen Umständen sagen, er lebe unter dem 
sechsten Kaiser. 

Man hat gemeint, die Erwartung, daß der wiederkehrende 
Nero erst der achte Kaiser sein werde, könne erst dann gehegt 
worden sein, als der siebente bereits auf den Thron ge- 
kommen war; sonst würde ein siebenter gar nicht geweissagt 
worden sein. Allein daß Rom 7 Kaiser haben solle, stand 
unserm Verfasser aus dem Daniel buche des Alten Testa- 
ments fest. Dieses stellt die Sache so dar, als ob es im 
6. Jahrhundert vor Chr. verfaßt sei (in Wirklichkeit ist es 
erst 167—164 vor Chr. geschrieben), und weissagt nun 7, 1—8, 
es würden nach einander vier Tiere auftreten, ein Löwe, ein 
Bär, ein Panther mit 4 Köpfen, ein andres furchtbares Tier 
mit 10 Hörnern. Gemeint sind laut 7, 17 vier Königreiche, 
die nach einander die Welt beherrschen sollten, das oabylo- 
nische bis 539 vor Chr., das medische, das in Wirklichkeit schon 
550 endete, das persische 539—330, dem der Verfasser bloß 
4 statt 11 Könige zuschreibt, und das griechische mit 10 Kö- 
nigen in Syrien, deren letzten die Juden untergeben waren. 

Da der Verfasser der Apokalypse sich nicht wie das 
Danielbuch den Schein gibt, so viele Jahrhunderte vor seiner 
wirklichen Lebenszeit zu weissagen, kennt er nur Ein welt- 
beherrschendes Reich, das römische. Weil aber das Daniel- 
buch und seine Beschreibung der die Welt beherrschenden 
Reiche als göttliche Weissagung galt, die zu seinen Lebzeiten 
ihrer Erfüllung noch harre, hat er (oder einer seiner Vorgänger) 
dessen 4 Tiere zu einem einzigen zusammengezogen, das nun 
nach 13, 1 f. gleichzeitig Eigenschaften des Löwen, des Bären, 
des Panthers und vom vierten Tiere die 10 Hörner, von allen 
vieren aber die 7 Köpfe hat, die sie zusammen besftzen. Die 
Erwartung, daß das Ende der Welt nahe sei, kommt trotz des 
siebenten römischen Kaisers dadurch zu ihrem Rechte, daß 
dieser nach 17, 10 nur eine kurze Zeit herrschen soll. 

Man kann hier auch gut beobachten, wie die Apoka- 
lypse ihre Schilderungen aus einer altern Weissagung entnimmt, 
die ihr als heilig gilt, und wie sie sie doch zugleich für ihre eigne 
Gegenwart zurechtmacht. Dadurch wird ein eigentlich ganz 
wunderliches Bild wie das von dem Tier völlig verständlich. 
Aus dem Alten Testament schöpft der Verfasser auch sonst 
fortwährend seine Ausdrücke und ganze Sätze. Vielleicht sind 
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aber manche merkwürdige Schilderungen in unserm Buche 
noch andern alten Weissagungen, etwa auf Grund der Sagen 
über die Götter der Babylonier oder der Perser entlehnt. 

5. Die Zahl 666. 

Die le^te Beftättgung bofür, bog mit bem Uer 
Dero gemeint ift, liegt in ber berühmten Sohl (13, 18): 
»wer Verftanb bat, berechne bie 3abl bes Cleres; fie 
ift nämlich bie Sohl eines (Denfchen. Unb swar ift feine 
3abl 666**. Die 3ahl eines (Denfchen ober, wie es 13, 
17 beigt, bie Sohl bes Hamens bes Oeres ift bie 3abl, 
bie herauskommt, wenn man alle bie 3ablen abbiert, 
bie burd3 bie Buchftaben bes Hamens angebeutet finb. 
Im Cateinifd3en bebeuten nur manche Bud3f toben (I, V, 
X. L, C, M, D) 3ablen, im öriechifchen unb Bebräifcben 
aber alle. Die 3ahl 666 hommt nun wirklich heraus, 
wenn man mit hebräifd>en Bucbftaben n(e)ron R(e)f(a)r 
(b. h.: f^oifer Dero) fchreibt unb 3ufammen3äblt : 
50 + 200 + 6 + 50 + 100 + 60 + 200 (bie ein-- 
gehlommerten Buchftaben werben im Bebräifcben nicbt 
mit gefchrieben). Die 3ahl 666 hommt 3war auch bei 
ben mehr als 100 onbern Ruflöfungen heraus, bie man 
verfucht bat. Allein nicbt nur können bie vielen pdpfte. 
Surften ufw. bis 3ur Gegenwart herab, bie man in bem 
Zier hat finben wollen, fd3on aus onbern Orünben nicht 
gemeint fein, fonbern es trifft auch bei keiner folchen 
Rechnung 3U, bofe 3ugleich bie 3ahl 616 rldjtig ift. Dies 
mufe aber ftimmen; benn fchon vor ber 3eit bes Irenäus, 
alfo vor 185, ftonb in vielen flbfchriften ber flpokolypfe 
nicht 666, fonbern 616. Diefe 3abl ergibt fidj aber, 
wenn man aus fleron Refar ein n wegläfet, bas bie 3ahl 
50 bebeutet: Dero Refar. Unb bas hat einen fehr guten 
Sinn; benn Dero fagte man, wo man lateinifch fprach, 
wöhrenb Deron bie griechifche form ift, wie fie ber Ver« 
faffer ber flpokolypfe felbft gewohnt war. Die hebräifche 
Sprache für bie Rechnung an3uwenben lag ihm beshalb 
nahe, weil fie jebenfalls feine fOutterfprache war unb 
weil Uneingeweihte bas Rötfei bann weniger leicht löfen 
konnten. Schon Irenöus kannte bie Cöfung nicht mehr. 
Sie würbe verworfen, weil Dero nicht wieberkehrte. 
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6* Ztit der Ebfaffung* 

Die wicbtigften flbfAnltte öes Bucbes, ber über 
Jerufalem un5 bie über bie Wieberhebr Hero's aus ber 
Unterwelt, ftammen alfo böcbft WQbrfcbemlicb aus ben 
]abren 68 — 70. Rem anbrer verrät fo genau bie 3eit, 
In ber er entftonben ift. Wir fragen bober fof ort, wann 
bas gan3e Bucb abgefcbloffenworben fein mag. 
Da berichtet nun Irenäus, bie flpohalypfe fei 3U €nöe 
ber Regierungs3eit bes Ralfers Domitian, alfo 95 ober 96 
gefcbaut unb niebergefcbrieben worben. Wie wenig man 
ficb auf Irenäus In folcben Dingen verlaffen barf, bat 
ficb uns S. 21 f. geseigt. Doch baben wir biesmal helnen 
beftimmten Örunb, 3U beftreiten, bafe bie von ibm an* 
gegebene 3eit für bie 3ufammenftellung bes gansen 
Bucbes 3utreffen hann. 

7» Der Vcrfaffcr tilAt der des 4. 6vangeUuni9. 

Aber wer ift ber Verfaffer (ober 3ufammenfteller) 
ber gan3en flpohalypfe? Auf keinen Sali berfelbe, ber 
bas vierte Cvangelium gefcbrieben bat. Beibe Schriften 
finb grunbverfcbieben. 

Das Evangelium ist, wenn nicht in gutem, so doch In 

§iattem Griechisch geschrieben; die Apokalypse zeigt in der 
prache die schwersten Fehler. In beiden Schriften sodann heißt 
Jesus das Lamm, aber in jeder mit einem andern griechischen 
Worte. Von dem, was der Apokalypse das Wichtigste ist, von 
den schrecklichen Ereignissen vor dem Ende der Welt, von 
dem Herabkommen Christi und seines Kriegsheeres aus dem 
Himmel auf weißen Rossen zu einer großen Schlacht gegen 
die Könige der Erde, von der tausendjährigen friedlichen Herr- 
schaft der Gläubigen nach ihrer Auferstehung, von dem aus 
dem Himmel herabkommenden Jerusalem, das je 300 geogra- 
phische Meilen, also V.s des Erdhalbmessers lang, breit und hoch 
ist und aus durchsichtigem, dem Glase gleichendem Golde be- 
steht (19, 11-21; 20, 1-6; 21, 9-22, 5) usw.. weiß der Evan- 
gelist nichts und kann er bei seiner allen solchen Erwartungen 
abholden Denkart nichts wissen wollen. Nicht einmal so viel 
darf man annehmen, daß beide Männer aus einem und dem- 
selben Kreise Gleichgesinnter stammen. Höchstens kann d[& 
Apokalypse bei den Gesinnungsgenossen des Evangelisten noch 
in Ehren gestanden haben; er selbst erhebt sich hoch über 
ihre Denkweise und zeigt nur vereinzelt , daß er mit ^hr 
bekannt war, z.B. nlchteinmal darin, daß Jesus „der LogosGottes" 
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hieß. Dies ist in Offenb. 19, 13 ein späterer Zusatz; denn 
seinen Namen „weiß Niemand als er seibsf (V. 12). 

8« Dtr Tcrfarfer ti{d)t der Hpoftd lobatime« 

Da wir nun aber öae Cvangelium ntd>t öem 
Apoftel Johannes sufd^reiben« könnte biefer immer nod> bie 
Apohaivpfe gefd^rteben haben (Jobannes unb RnedDt 
Cbrifti nennt ficb ber Verfaffer 1, K 4, einen Propheten 
nennt er fid) 22, 9). Rllein bann würbe er fid^erltd) 
nid3t Jefum gans wie Gott bas f\ unb bas O« b. b.« 
wie au6brfid^itd> banet>en fteht, ben Crften unb Ce^ten 
nennen (eigentitd3: ben Rnfangs« unb ben CnbbudDf toben 
bes gried^ificben Rlpbobets; (, 22, 13; 1, 17; 2, 8, gons 
wie 1, 8; 21, 6) unb ihn nid3t als bas Rnfongsglieb 
ber Sd^pfung Gottes, wenn nicht gor als ben Urheber 
ber Sd)opfung Gottes (3, 14) be3eid>nen. SoldDc Aus« 
fagen fanben wir im vierten Cvangelium, bei ben Synop* 
tikern aber eben nidst. Unb wie kann ein perfönlid3er 
Sd>Qler Jefu fid> biefen im ioimmel als ein Camm mit 
7 ßörnern unb 7 Rügen benken, bas wie gefd3lad3tet 
bafteht unb bann aus ber f5anb Gottes ein Bud^ nimmt 
unb beffen Siegel öffnet (5, 6—9; 6, 1), ober ihn fid> fo 
vorftellen, wie es 1, 13— 16 bef Arieben ift? Aber felbft 
wenn er folAe flbfAnitte aus altern Sdjriften unver* 
önbert in fein BudD aufgenommen hätte, bürften wir er« 
warten, ba^ boneben feine eigne £rinnerüng an bas 
Ceben Jefu 3um Rusbrud^ käme. Das geflieht aber 
faft nur in ber Wenbung, Jefus fei »ber treue 3euge" 
(1, 5; 3, 14), bei ber man jebod> nid^t einmal weife, ob 
fie nid3t bebeutet, Jefus beseuge je^t im ßimmel, bofe 
bas in ber Rpokalypfe Geweisfagte wahr fei (fo ift ber 
Gebanke 1, 2). D03U nehme man nur nod3, bafe nad> 
21, 14 auf ben 12 Grunbfteinen ber (Dauer bes himm« 
Ufd3en Jerufalem bie Damen ber 12 Rpoftelbes Cammes, 
b. h. Chrifti gefdsrieben ftehen. f5atte bies einer von 
biefen Rpofteln felbft gefdDrieben ober audb nur in fein 
Bud3 aufgenommen, fo mQfeten wir es wohl ebenfo be* 
urteilen wie benütel: »ber Jünger, benjefus lieb hatte", 
falls ber vierte €vangelift bamit fid3 felbft gemeint 
hätte (S. 10 f.). 
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9» Der VcrfÄffer lobatiti^ der Hhre? 

flnbers, wenn wir uns Johannes öen fMten (S. 4 f.) 
als legten Bearbeiter ber Rpokalypfe öenhen. Pa3u 
ftimmt (was auch für öen Rpoffel Jobannes 3utreffen 
würöeX bog bie Juben noch immer als bas bevorsugte 
Volk Gottes erfcbeinen (7, 1 — 8) unb ber Cenufe bes 
SIeifcfoes verboten wirb, bas von einem Opfer für einen 
beibnifcben Oö^en ftammt (2, 14. 20), wäbrenb Paulus 
ibn eigentlicb für erlaubt erklärt (1. Ror. 10, 25—27. 
29 b. 30) unb nur bann verbietet, wenn man baburd3 einem 
ängftlicben Cbriften, ber ibn für verboten hält, Anftog 
bereitet (1. Ror. 8, 7—13; 10, 28. 29 a) ober ben 6ö^en 
burcb Ceilnabme an ber Seierlicbkeit als einen wirklichen 
Gott anerkennt (l.Ror. 10, 20 f.). ßier waltet in ber 
Apokalypfe noch ein ftark jubend3riftlicber, an bas alt» 
teftamentlicbe Oefe^ gebunbner Sinn. 

Ober Jobannes ben Riten (nicht auch über ben 
flpoftel) wiffen wir ferner, bog er ein großes Intereffe an 
Weisfagungen über bas triöe ber Welt gehabt unb fich ba 
3^ B. nach ber Ruferftebung ber toten ein taufenb^ 
j&hriges Reich unter Chrifti i5errfcbaft voll Srieben unb 
6lQd^ auf ber £rbe gebacbt hat, gerabe wie es Rpok. 
20, 1 — 6 befchrieben wirb. 

erinnern wir uns enblicb, bog Johannes ber Rite 
von €pbefus aus bie Rirche Weftkleinafiens leitete, fo 
erkennen wir leicht, wie gut biefe Stellung 3U bem Zone 
pafet, in bem bie 7 Briefe an 7 Cemeinben jener 
Gegenb in Rpok. 2 f. abgefaßt finb. Sie finb gewig 
nicht jeber an eine jener Oemeinben ein3eln abgefanbt 
unb erft nachber gefammelt worben. Die Rrt, wie fie 
alle in gleichem Oebankengang, faft nach einem einbeit= 
liehen CDufter gefchrieben finb, beutet weit mebr barauf, 
bafi fie von Rnfang an nur ba3U beftimmt waren, in 
unfrer Rpokalvpfe veröffentlicht 3u werben. 6erabe 
burch bie Wucht ihrer immer wieberkebrenben Wen« 
bungen machen fie einbruck. Dann muffen fie aber 
{ebenfalls vom legten Bearbeiter bes Bmhes verfo^ 
fein, um bie 4, 1 — 22, 5 folgenben Weisfagungen einem 
beftimmten Ceferkreife 3ur Beachtung 3u empfehlen. 

Sd>mie5el, Cvangetium, Briefe etc. 
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Verlaffen bfirfen wir uns jeöocb nicfot barauf, 5ag 
es Johannes der Alte war, der die 7 Briefe fcbrieb unb 
boburcb fowie burcb onbre 3utaten, bie wir nicht mehr 
genau beftimmen können, bie Rpohoiypfe 3um Abfchtug 
brachte. Die Befcbretbung Jefu fpricht bagegen, auch 
wenn er ihn nur hurse Seit felbft gehört hat. Das 
Werk kann auch von einem Anbem unter feinem Hamen 
verfafet fein, fo gut wie ber 2. unb ber 3. Brief bes 
Johannes. 

10. Geift dee ßud)e« 

Die .7 Briefe in ber Rpokalypfe enthalten harte 
Worte wiber fcblimme 3uftänbe unb wiber bie Gegner 
bes Verfaffers in verfcbiebenen ber 7 Oemeinben, aber 
auch fcböne, wahrhaft religiöfe Ausfprücbe, bie uns mit 
bem manchmal recht enghersigen, rachfücbtigen (16, 6; 
18, 6 f.) unb auf fo äugeriid3e, finnlicbe Dinge wieCffen, 
fSerrfcben, weiße Kleiber (2, 7. 17; 3, 20 f.; 19, 8 ufw.) 
gerichteten 6eifte bes gansen Buches ausföhnen können: 
»ich ftehe vor ber Zur unb klopfe an" (3,20); «fei getreu 
bis in ben Cob, unb ich will bir ben ßran3 bes Cebens 
geben" (2, 10); »halte feft, was bu haft, bamit Diemanb 
beinen Rrans nehme" (3, 11). erfüllt hat fleh von ben 
Weisfagungen bes Buches keine ein3ige, unb keine ein» 
3ige kann fich noch erfüllen, ba fie alle fo gemeint finb, 
baf( fie fich bamals binnen wenigen Jahren erfüllen 
foUten. Der Crunbgebanke, bafe man auf bie Welt 
nicht mehr beffernb einwirken, , fonbern fich aus ihr gan3 
3urück3iehen unb nur auf ihr balbiges £nbe harren unb 
hoffen folle (befonbers 22, 11), entfpricbt gan3 gewife 
nicht bem Wertvollften, was bas Chriftentum im Caufe 
ber Jahrhunberte hervorgebracht unb im f^eime fchon 
nach Jefu Auffaffung vollftönbig enthalten hat; aber 
bas Ausharren, bie treue, worauf alle Weisfagungen 
unb (Dahnungen unfres Buches mit fo großer Rraft bin* 
drängen, ift boch eine ber fchönften Srüchte bes Cbriften« 
tums, unb auf fie kommt es für ben £in3einen fcbließlicb 
unbedingt an. 
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V. Geijt unb Wert bes Cvongettums unb 5er 
Briefe bes Johannes. 

€9 bleibt uns nun noch unfre fcbönfte Aufgabe 
übrig, uns in ben Oeift ber vier anbern jobannedfcbriften 
3u verfenhen unb ibren Wert teils für ihre 3eit, teils 
für alle Seiten uns 3U vergegenwärtigen. Bei ber 
flpohalvpfe konnten wir bies nur mit viel 3urüchbaltung 
tun; bier bagegen finb wir in einer weit günftigem 
Coge, insbefonbre bei bem Cvangelium unb bem erften 
Briefe. Wir fe^en babei natürlicb bie Bekanntfcbaft mit 
allem bem voraus, was wir am Scbluffe unfres 1. f5eftes 
<S. 118 — 130) über bie im vierten Cvangelium fpürbaren 
geiftigen Strömungen ausgeführt haben. 

u ZuUfTung der Rdden zum CbHrtentum* 

Dafe bas.4. Cvangelium unter allen Schriften bes 
Heuen Ceftaments ben am weiteften gehenben Sort» 
fcbritt beseichnet, kann man vielleicht am beutlichften 
bei ber Srage fehen, ob auch bie f5eiben 3um Cbriften« 
tum gelangen follen. 

Jesus hat anfangs nicht daran gedächt, ihnen seine Wohl- 
taten zuzuwenden (Heft I, S. 26 f.), und hat seinen Jüngern die 
Mission bei ihnen und sogar bei den Samaritern verboten, 
wenn auch vielleicht bloß deshalb, damit vor dem Ende der . 
Welt, das er sich ganz nahe dachte, auf jeden Fall noch alle 
Glieder seines eignen Volkes von der Predigt des Heils er- 
reicht würden (Mt. 10, 5 f. 23); denn dessen, was er für den 
Eintritt in das Reich Gottes fordert, des Verlangens nach Gott, 
der Demut, der Barmherzigkeit, der Herzensreinheit (Mt. 5, 
3--9), ist ein Heide um nichts weniger fähig als ein Jude, und 
Paulus hat somit die tiefste Meinung Jesu richtiger erfaßt als 
die Urapostel. Diese überlassen die Mission an den Heiden 
<lem Paulus und seinen Gehilfen, während sie selbst sich nur 
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an Juden wenden (S. 16X und Paulus muB schwer darum 
kämpfen^ daß die Heiden nicht erst Juden zu werden und die 
Beschneidung und das ganze jüdische Gesetz auf sich zu 
nehmen brauchen, ehe sie Christen werden dürfen (Gal. 2, 
1—10; Apostelgesch. 15, 1. 5). In der Apokalypse erhalten nur 
Juden (12000 aus jedem der 12 Stämme) das Siegel auf die 
Stirn, das sie gegen die schweren Plajgen der letzten Zeit vor 
dem Ende der Welt sichert (7, 1—8), und erst in einem später 
hinzugefügten Abschnitt (7, 9—17) erblickt der Seher vor dem 
Throne Gottes eine unzählbare Schaar aus allen Völkern, die 
dorthin gekommen ist, weil sie die große Verfolgung gegen 
die Christen standhaft durchgemacht hat. 

Im vierten Cvangelium aber ift öie 3ulaffung öer 
Reiben 3um Cbriftentum eine gQn3 felbftverftänblicbe 
Sad3e. Als Gtiedjen hemmen unb ]efus feben wollen, 
erkennt er borin ben Rnbrud) ber Stunbe, in ber er 
verberrlicbt, b. b. in ben ßimmel erboben werben foH 
(12, 20—23). Dtefe Crsäblung, bie uns früher (Beft I, 
S. 63) febr feltfäm berührte, wirb jetjt verftänblicb: ber 
eintritt ber Beiben ins Cbriftentum ift bas Ce^te unb 
ßöd}fte, was Jefus auf €rben erreid}en follte. Unb 10, 16 
fagt Jefus: «noch anbre Sd}afe babe id>, bie nicht aus 
blefem Stalle finb; audb fie mufe i<t) herbeiführen .... 
unb es wirb Cine Beerbe, Cin Birt werben". Hur bei 
folcfoen RnfdDOuungen konnte bas Cbriftentum Welt« 
religion werben. 

Wid}tig war hierfür nod}, bog es nxdbt als ftaats« 
geföbrlidD erfd}einen burfte. Dag es ben Staat wirklich 
ntd}t bebrohe, wirb benn auch nach ber Rpoftelgefd}id}te 
bei Paulus überall von ben xöm\\(ben Beamten anerkannt 
(18, 14 f.; 23, 29; 25, 18 f.; vgl. 19, 37; 26, 31 f.). 
Im britten Cvangelium ersäblt berfelbe Verfaffer, über 
CDc. unb Cnt. binausgebenb, Pilatus habe breimal er» 
kiart, er finbe keine Scbulb an Jefus (23, 4. 14 f. 22). 
noch ftärker betont biesjob. (18, 28—19, 16) unb fügt 
obenbrein bin3u, Jefus habe im Verhör ausbrü*licb er= 
klart, fein Reich fei nicht von biefer Welt (18, 36). 

X« Bekämpfung der ^uden« 

Sollte bos Cbriftentum Weltreligion werben, fo 
mugte es ficb oucb vom Jubentum immer mehr lostöfen^ 
unb bos voll3og fich gewif^ nicht ohne ßampf. Die 
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groge (Daffe 5er ]u5en hatte ficb fcbon feit ben Seiten 
öee Bpoftels Paulus bem Cbriftentum feinbfelig gegen« 
übergeftellt: um fo mehr mußten bie Cbriften fie geritig« 
achten. Die Art, bie uns bei Jefus als unbenkbar erfchien» 
von ben ]uben, bem 6efe^ ber ]uben, ben heften bet 
luben ols von etwas für ihn gan3 Srembem 3U reben 
(ßeft I, S. 11), pagt vollkommen 3U ber Denhweife ber 
Cbriften bes 2. ]abrbunberts, bie eben 3um größten 
Teil geborne ßeiben waren, unb pagt am heften bann, wenn 
ber €vangelift bas Ruftreten bes ßarkod^ba mit burcb« 
gemacht hatte (S. 25 f.). Inbem nun Jefus von ihm in 
fortwäbrenben Streitverbanblungen mit ben Juben bar* 
geftellt wirb, werben alle bie Punl^te behanbelt, über 
bie man im 2. Jahrbunbert mit ben ]uben 3U hömpfen 
hatte: Jefus fei wirklich Oottes Sohn; bies nicht 3U 
glauben fei nur Verftochtbeit ber Juben ufw. So kommt 
ber Verfaffer ben Bebürfniffen feiner 3eit entgegen. Ob 
es auch Anhänger bes Täufers Jobannes 3U bekämpfen 
gab unb ob ber Beweis ber hoben Crbabenheit ]efu 
über ihn (ßeft I, S. 64 f.) gegen fie gemün3t ift, mag 
bobingeftellt bleiben. 

3. entgegenkommen gegen Montanismus und . 
6nortfzi8mu8* 

Defto beutlicber ift es, wie ber Verfaffer ben 
geiftigen Strömungen feiner 3eit ent* 
g'egen kommt, mit benen er ficb felbft verwanbt 
fühlt. Sogar bem (T) o n t a n u s aus phrygien unb feinen 
Anhängern, bie feit 156 mit neuen Weisfagungen auf* 
traten unb ihr 3eitalter, bas 3eitalter bes fie erfüllenben 
heiligen Geiftes, für bie höhere Stufe im Vergleich 3ur 
3eit bes Cebens Jefu erklärten, hat er vorgearbeitet, 
inbem bei ihm (16, 12 f.) Jefus felbft fagt: vieles, was 
er feinen Jüngern noch 3U fagen habe, könnten fie je^ 
noch nicht faffen; nach feinem Zobe aber werbe ber 
heilige Oeift fie in bie volle Wahrheit einführen. 

Vor allem aber war es ber 6nofti3ismud, 
beffen anlockenbe Gebanken ber vierte Cvangelift ficb 
angeeignet bat (ßeft I, S. 119; 124—126). Daburcbbat 
er fetner 3ett ben grofeen Dienft getan, 3U 3eigen, ba|j 
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man ein öenkenber (Dann fein, bas Wiffen fcbä^^, 
mitten im Strome öer böcbften geiftigen Bewegungen 
fteben un6 tro^bem ein treuer Sobn ber l^ircbe bleiben 
hönne. €r bat baburcb vermutlich nicht wenig ba3tt 
beigetragen, bie Cbriftenbeit bavör 3tt bewahren, bd^ {ie 
in 3wei kaum noch verbunbne klaffen 3erfiel, bie geiftige 
Ariftohratie ber 6noftiher unb bie fchlichten OlSubigen« 
Das hätte bei ber gegenfeitigen Befebbung unb ber 
Verfolgung von aufeen bas gan3e Sortbefteben bes 
Cbriftentums in Srage ftellen l^önnen. £in Teil bes 
Verbienftes, bies verbätet 3U haben, hommt auch bem 
2. unb bem 3. Jobannesbrief 3U, bie burcb kirchliche 
(Machtmittel bie Gefchloffenbeit ber Gemeinben 3u 
wahren fuchten. (Dag uns bies heute wenig erhaben, 
ja wenig fchon bünken: fegensreich war es boch. 

4* HnMditm über den Zurtand nad) dem Code* 

Inbem ber vierte Cvangelift fich bie Rnficht an* 
geeignet hat, baf^ bie fichttmre Welt nur ein vergäng« 
liches Bbhilb ber unfichtbaren Welt fei, hat er 3ug(eich 
eine Umgeftoltung in bie Vorftellungen vom 3uftanb 
nach bem Tobe gebracht, bie bis beute nachwirkt. Dos 
fllte Ceftament unb mit ihm Jefus unb bie gan3e öltefte 
Cbriftenbeit bachte fich bie feiige 3ukunft auf ber erbe* 
fluch in ber flpohalypfe (21, 1 f.) kommt bas neue 
Jerufalem aus bem ßimmel ciuf bie erneuerte Crbe herab. 

nur an ein3elnen Stellen fpricht Paulus (2. Ror. 5,^ 
1 — 8; Phil. 1 , 23) ben Gebanken aus, ber Gläubige komme 
unmittelbor nach feinem Xlobe 3U Chriftus in ben fSimmeL 
Crft nach ber Cebre bes f5ebröerbriefs (12, 27 f.) vergeht 
bie erbe am €nbe ber Dinge gan3lich unb nur ber 
fSimmel bleibt beftehen; bort, im himmlifchen ]erufolem, 
bas aber nicht ouf bie €rbe herabkommt, ift auch ber 
Ort ber ewigen Seligkeit für bie Chriften (12, 22 f.). 
Währenb bies aber im fSebrSerbrief nicht eben leicht 3U 
erkennen ift, fpricht es Job. (14, 2) mit burchfchlogenber 
Jilarbeit aus: «in meines Vaters ßaufe*" , b. b. im 
ßimmel, «finb viele Wohnungen ... ich gehe*", inbem 
ich in ben Bimmel erhoben werbe, »euch eine Statte 
3U bereiten*. 
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5* lefue im Rimmel Octtee Sohn und Logos. 

Rm folgenreicbften ober würbe bie Anlehnung bes 
vierten Cvongeliften an bie Betrachtung ber Welt burcb bie 
großen Denker feiner Seit, inbem er fie auf bie Perfon 
3efu anwanbte. €in Ceben bei Gott im ßimmel vor 
feiner ßerabhunft auf bie Crbe, ja, Bnteil an ber Cr< 
f(fooffung ber Welt hatten ihm fcbon Paulus unb beffen 
nachfolger 3ugefchrieben (Beft I, S. 112 f.); aber erft ]oh. 
geht beutlich von bem Gebanhen aus, bog Jefus ber Cogos 
war unb bog ohne ihn Gott auf bie Welt gar keine 
Cinwirkung hotte ausüben können, weil er, ber gan3 
unb gar Gute, fich von ihr, ber gan3 unb gar böfen, 
unbebingt fernhalten mugte. Schon ber Gebanke, bog 
Jefus als Sohn von Gott wie ein menfcblicher Sohn 
von feinem menfcblicben Vater gesengt fei, ein Gebanke, 
ben vor }oh. fcbon Paulus unb feine nachfolger verkünbet 
hatten, mugte febr viel ba3U beitragen, biefen Jefus 
ben ßeiben, bie ja fo viele von einem Gotte gesengte 
Söhne kannten unb verehrten, von vom herein vertraut 
3U machen unb fie für feine Verehrung gfinftig 3u 
ftimmen. Aber es war boch noch etwas wefentlicb 
Größeres, fagen 3U können, ber Cogos, beffen Wirken bie 
tiefften Denker als notwenbig 3um frommen bes göttlichen 
einfluffes in bie Welt erkannt hatten, fei kein flnbrer 
als Jefus. Wöhrenb bie Vorftellung von Jefus als 
einem Gottesfohn mehr auf bie niebern Schichten bes 
beibnifchen Volkes Cinbruck machen mochte, konnte bie 
von Jefus als bem Cogos bie Gebilbeten gewinnen; 
unb es war in ber Zat fehr wefentlicb für bas Chriften* 
tum, nicht immer eine Religion für ungebilbete, geringe 
Ceute 3u bleiben. So, wie es vom vierten Cvangelium 
bargeboten würbe, konnte es ben höchften Rnfprfict>en 
ber Seit genügen. Dag biefer Jefus, an ben man 
glauben follte, ein Jube gewefen war, was vielen ßeiben 
fo grogen Anftog bereitete, kam hier gar nicht mehr 
in Betracht; benn er wirb ja eben als völlig erhaben 
über alles Jübifche geseichnet. So hat Job. }efu no<b 
mehr als Paulus Anerkennung für bas verfcbofft, was 
er war, ohne es felbft aussubenken: ber Weltheilanb. 
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6* Betonung der Kirche* 

Sreilicb hatte bies feine Rebrfeite. €inen onbern 
Weg, feiig 3U werben, ole öen Olouben an ]efu8, gab 
es je^t nicht mehr. Je^t mugte er felbft immerwabrenb 
geforöert hoben, man foUe an ihn glauben, was ber 
]efus ber Svnoptil^er bocb fo wenig getan. Am Wein^ 
ftoch (mit bem Jefus ficb felbft meint) muf^ bie Rebe 
bleiben, fonft verborrt fie. »Ohne mich hönnt ihr nichts 
vollbringen* (15, 4 f.). Das bebeutet aber zugleich, bog 
man ein 6lieb ber ßircbe fein unb ficb ben Orbnungen 
ber Kirche unterwerfen mufj, 3. B. benen bes 2. Johannes« 
briefs (V. 10f.)> ber chriftlicbe ßrflber, welche ab» 
weicbenbe Cehrmeinungen vertreten, auf3unehmen, ja 3U 
grfigen verbietet, nunmehr fcbeiben ficb bie (Denfcben 
in folcbe, bie in ber Rirchengemeinfcbaft finb unb feiig 
werben, unb in folcbe, bie braugen finb unb es nicht 
werben; unb baffir, bog man 3ur ßircbe gehört, kommt 
es obenbrein leicht mehr auf bas Glauben an als auf 
bas Xlun bes Willens Oottes, bas bocb Jefus bei ben 
Synoptihern immerwährenb geforbert hat. Das Be* 
wuf^tfein aber, 3uben Crwablten 3U gehören, ffihrt nur 
3U rafch 3ur Qberhebung, unb bie (Dacht, bie mit einem 
kirchlichen Amte verbunben ift, 3ur ßerrfcbfucbt, ja. unter 
Umftänben 3ur Oewinnfucht (1. Petr. 5, 2; 1. Gm. 3, 8). 

Xlro^bem war bie Orfinbung einer kircb» 
liehen Gemeinfcbaft eine notwenbigkeit. Das 
Bebfirfnis, ficb mit Gefinnungsgenoffen bes gemeinfamen 
religiöfen Befi^es 3U freuen, lägt ficb gar nicht 3urfick« 
drangen. Diefe Gemeinfcbaft ift femer eine mächtige 
Stfi^e für ben €in3elnen, fei es, bafe er in 3weifel 
verfällt, fei es, bafe er in Hot kommt, fei es, bafe er 
in Sfinbe 3U geraten broht. Cinricbtungen, bie biefen 
3wecken bienen, muffen alfo bei aller Gefahr, bie fie in 
ficb bergen, als ein Sortfcbritt betrachtet werben. 

Der vierte €vangelift fpricht von folcben €in* 
ricbtungen fo gut wie nie (21, 15 — 17 ftammt von 
einem Spätem; f. S. 14 f.). Tro^bem wfirbe man fehr 
irren, wenn man glauben wollte, er fei gleicbgiltig gegen 
die Kirche. Den kirchlidben Glauben an Jefus mug; 
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jeber haben, ber feiig werben will; wer ihn nicht bat, 
ift fcbon gerichtet (3, 18). Durch die Cfir, bte ]efu5 
felbft ift, b. b. burch ben Glauben an ihn mug jeber 
3U ben Schafen hineingehen, ber ein Birt berfelben fein 
will (10, 7—9). }a, nach ber einen Betrachtung, ber 
gegenüber wir freilich halb eine anbre erw&bnen mfiffen, 
kann man ohne ben Genug bes Rbenbmabis kein 
Ceben in fich haben (6, 51b— 56). 

Bber ohne Srage hält ber Verfaffer in ber Beto^ 
nung biefer Gebanhen (Dag;. Das Selt>ftbewugtfein ber 
Gläubigen im 1. Jobannesbriefe, bafe fie aus Gott 
ftammen, volle Crkenntnis befi^en unb frei von Sfinbe 
finb (4,4.6; 2, 20f. 27; 3, 9; 5, 18, neben 1, 8— 2, 2; 
wenn Jemanb fünbigt, haben wir einen Beiftanb bei 
bem Vater, ]efum), gebt allerbings febr weit, beruht 
aber viel ftärher auf bem flnfchlufe an ben Gnoftisismus 
als auf bem Gebanken, bog; man 3ur ßirche gehört. 
Beibe Verfaffer vergeffen nie, ba^ es ber Cinselne ift, 
ber ben Glauben haben unb bie Gebote Gottes he* 
folgen mug; fie fagen nicht, bag ihm besbalb, weil er 
ein Glieb ber Kirche ift, irgenb etwas erfpart werbe, 
was eigentlich von ihm geforbert werben mfigte. Ift bie 
Kirche nach ber einen Seite ein Segen unb, foweit fie 
noch ber anbem ein Übel ift, ein notwenbiges Übel, fo 
wirb man fagen mfiffen, bog nur ber 2. unb ber 3. 
Jobannesbrief über bie Cinie beffen hinausgehen, was 
man bei ruhiger Würbigung ber Bebürfniffe jener 3elt 
als eine fachgemäße Sortentwichlung anerkennen muf(. 

7* J^tue auf 6rden als gottUdiee mtttn* 

Die wirklich bebenkliche Rehrfeite beffen, 
bog an Jefus 3U glauben ben fSeiben leicht gemacht 
würbe, inbem man ihn als ben Sohn Gottes unb ben 
Cogos seichnete, lag anberswo. COan mußte biefe 
3eichnung auch (ausführen. CO an mußte bis ins 
Cinselne seigen, wie er als ein göttliches 
Wefen über bie Crbe gefchritten fei, nur feine 
Würbe verkünbigenb, 3u feiner Verherrlichung bie größten 
Wunber ausfibenb unb ba3u 3wei Zage bem Grabe 
bes Casarus fembleibenb, unb mußte 3ugleich aufrecht 



3U erholten fucben, bag er wirklieb ein (Denfcb gewefen. 
Wie unöenhbar biefes Btib für 5en Verftanb, wie un« 
onnebmbar ee ffir bos religiöfe €mpfinben ift, broucben 
wir nicbt nochmals Qus3ufübren. Schon wenn ee ficb 
um bexx Jefud ber Synoptiher bonbelte« wfirbe es ein 
bortes Wort fein: «ich bin ber Weg unb bie Wahrheit 
unb bos Heben; Diemonb kommt 3um Vater, auger 
burch mich" (14, 6). Un5dblige haben ja entweber nie 
etwas von ihm hören können ober hangen tro^ Rennte 
nis von ihm einer anbem Religion ober einer Denkweife an, 
bie auf keinen früher einmal aufgetretnen (Dittler Wert 
3U legen vermag, unb 3eigen tatfdcblich bodb ebenfo 
viel Demut, Ciebe, Creue gegen 0ott wie fo mancher 
bem ßircbenglauben ergebene Chrift. Aber wieviel 
harter wirb bas Wort, fobalb es ber ]efus bes vierten 
Cvangeliums ift, an ben man unbebingt glauben foll, 
wenn man in Gemeinfchaft mit Gott kommen will! 
]ahrhunberte lang ift biefe Sorberung aufgeftellt und 
erfüllt worben; unter wieviel 3 weif ein, unter wieviel 
Seelenqualen, bavon laffen bie Bücher ber Gefcbicbte 
wenig verlauten. ßeute wirb fie in immer weitern 
Greifen entfcbloffen abgelehnt. Unb feit bies gefchieht, 
barf man es als einen glücklichen Umftanb betrachten, 
bog ]oh. fie fo nachbrücklich aufgeftellt hat. Denn fo 
mugte es 3ur £ntfcheibung kommen, bag es auf feinem 
Wege nicht weitergebt unb bafe wir 3urückkehren muffen 
3U ben Synoptikern, um in ihrer Darftellung unb — 
nach ihrer eignen Rnleitung — hinter ihrer Darftellung 
bie Geftalt ]efu 3U fuchen, wie fie wirklich gewefen ift. 

Aber worum fcbrieb ber (Dann ein evongelium? 
Diefe Sroge liegt gewig manchem unfrer Cefer fchon 
lange auf ben Cippen. ]a, was für ein anbres Buch 
follte er fcbreiben? €ine Rbhonblung ober einen Brief 
wie unfern 1. }ohQnnesbrief? Was enthölt biefer? Soft 
lauter allgemeine Sö^e: wir muffen Gott lieben, wir 
muffen bie Inlebrer meiben ufw. Dun enthält auch bas 
evongelium folche Sö^e: Gott ift Geift; ber (Denfcb mug von 
oben her geboren werben (4, 24; 3, 3) unb bergl. Aber 
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bae Cbriftentum will nicbt eine Weisheit fein, bie fidb 
Quf 009 Denken ftü^t; ee ift eine Religion, bie ficb auf 
Jefud beruft. Deebolb mug er in einem Buche, bae 
€inbnidt machen folt, felbft auftreten unb fagen: idb 
gebe euch bos Oebot ber Hiebe, t cb bin bie Auferftebitng 
unb b^s Ceben (13, 34; 11, 25). Bus feiner f5anb 
wollten bie Cbriften unb mit ihnen ber vierte €vangeltft 
nicht weniger als alles empfangen, was fie überhaupt 
erhoffen burften. Unb ebenfo: wenn alle bie Segnungen, 
bie uns nod) heute bas Cbriftentum wertvoll machen, 
in bie heibnifcbe Welt€ingang finben follten, fo mugte 
vor allem Jefus bort anerkannt werben; von ibm mugte 
man alfo berichten, sumal wenn bie Gnoftiker fein 
irbifcbes Ceben in Schein auf3ulöfen brobten (ßeft I, 
S. lief.)- 

Unb 3war möglichft €rbabnes mugte man 3U be« 
richten wiffen. €s konnte nicht bei ber Cebre bes 
Paulus bleiben, bog }efus vor bem fSerabkommen aus 
bem i5immel feine göttlichen €igenfchaften abgelegt habe. 
f5atte er fie je befeffen, fo mugte er fie auch 3eigen, 
unb gerabe ba 3eigen, wo (Denfcbenaugen fie feben 
konnten: auf £rben. Diefe (Deinung mugte früher ober 
fpäter mit Hotwenbigkeit fich bilben. je höher ber 
Gott, befto möchtiger feine ßilfe; unb nur einem 
möchtigen Gotte wanbten fich Beiben 3U, bie bis babin 
immer von einem nicht hinreicbenb möchtigen Gotte 5tt 
einem vermeintlich möchtigem geirrt waren, ja, hotte 
Job. es vermieben, ein €vangelium 3U fcbreiben, fo hotte 
es ein Anbrer in bemfelben Sinne getan, unb wir müfjften 
unfre Klage nur an eine anbre Abreffe richten. 

9* einzelne bleibend wertvolle €k(Unfeen« 

nach bem Bisherigen kann es fcheinen, als ob 
bas vierte Cvangelium nebft ben Johannesbriefen 3war 
ten Bebürfniffen feiner 3eit in fehr glücklicher Weife 
entgegengekommen fei, etwas für alle Seiten 
Wertvolles bagegen kaum biete. Gewig ift, baf( ber 
bleibenbe Wert bes Cvangeliums nicht ba liegt, wo 
man ihn fucht unb nach bem eignen Rnfpruch bes Buches, 
eine Geftbichte bes Cebens unb Wirkens Jefu 3U fein, 
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fucben mug;. Um fo groger aber erweift er ficb in am 
bem Punkten. 

Wenn öie Verfoffer bes Cvongeliume unb öes 
1. Briefes oucb nicht Denher im ftrengen Sinne waren, 
fonbern ficb öie pbilofopbifcben Oebani^en mehr nur 3ur 
Verteibigung ihrer Religion angeeignet haben, fo haben 
fie boch bas Wefen6otted mit einer Schärfe, bie 
nicht fiberboten werben l^ann, ausgebracht burch ihre 
fluöfprücbe: Gott ift 6eift (Cvang. 4, 24, b. h.: 6ott 
ift geiftigen Wefens, nicht etwa: Gott ift ein Geift), unb: 
Gott ift Ciebe (1. ]oh. 4, S. 16). Rus ihrer ßin* 
neigung 3um Gnoftisismus bleibt für ewig wertvoll bie 
tiefe €mpfinbung für bie Abhöngigheit von Gott 
(Cvang. 3, 27: Beft I, S. 1 16 f. 125 f.) unb bas I nteref fe 
om erkennen unb an ber Wahrheit, bas keine Re» 
tigion \e aufgeben barf. 3ugleich aber wirb bie ein* 
feitigkeit, 3U ber es ffihren kann, baburch überwunben, 
bog als Prüfftein bafur, ob man Gott erkannt hat, bas 
f5alten feiner Gebote gilt (1. Job. 2, 3). 

Ebenso tiefe Wahrheit birgt sich in dem Worte Jesu 
(Evang. 7, 17): „wenn Jemand bereit ist, Gottes Willen zu tun, 
wird er in Betreff meiner Lehre erkennen, ob sie aus Gott 
stalmmt oder ob ich von mir selbst aus rede**. Mit dem Willen 
Gottes, den man befolgen soll, ist zwar nach dem Zusammen- 
hang nicht die Forderung eines sittlichen Lebens gemeint, 
sondern nichts andres als die Lehre Jesu, die darin besteht, 
daß man an seinen göttlichen Ursprung glauben soll. Dies 
werde man als wahr erkennen, wenn man sich ihm zuerst 
einmal unterwerfe. Ob das zutrifft, steht dahin. Aber der 
Ausspruch reicht weiter als seine hiesige Anwendung. Er ent- 
hält einen überall giltigen Fingerzeig, wie der Mensch, dem 
die Erkenntnis so schwer gemacht ist, ob etwas von Gott 
stammt, auf einem andern Wege, durch eine Probe, durch eine 
vorläufige Unterwerfung seines Willens erfahren kann, ob es 
ihn so zu befriedigen vermag, daß er sich dabei beruhigen 
darf, es für göttlich zu halten. 

IC« Gemein rd)aft mit 6ott« 

Von bem Innigften in ber Religion, von ber Ge* 
meinfchoft mit Gott, fprichtam fchönften ber 1. Johannes« 
brief. Im €vangelium ift fie gemög ber bort voraus« 
gefetzten Getrenntheit Gottes von ber Welt (S. 32 f.) faft 
immer burch Jefus vermittelt, ber 3. B. 17, 23 fagt: »ich 
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in ihnen un6 bu in mir"; nach bem Briefe fühlt ber 
G)enfcb unmittelbar Oott in ficb unb ficb in Gott. 

Die Betätigung biefer innigen Gemeinfcbaft aber 
Ift bie Ciebe 6ottes 3u ben (Denfcben unb ber (T)en= 
fcben 3u Oott, unb boraus wieber fliefet bie Ciebe ber 
Brüber unter einanber. Von ber Ciebe hat aucb poulus 
im 13. ßapitet bes K Briefs on bie Rorintber nichts 
rief eres gefcbrieben als ber 1. Jobannesbrief (3,13—18; 
4, 7—21). Unb ber vierte Cvangelift konnte basCebens* 
werk ]efu nicbt 3utreffenber 3ulammenfaffen, als inbem 
er ibn fagen ISgt (13, 34 f.): »ein neues 6ebot gebe ich 
euch, bog ihr einanber liebt . . . baran werben Alle er* 
kennen, bog ibr meine Jttnger feib, wenn ihr Ciebe 
gegen einanber habt". Damit lenkt er in ber XIat von 
feinen hoben Cebren Ober Jefu Würbe unb flbftammung 
aus 6ott 3urück 3U bem Scblicbteften, was bie Synop* 
tiker über ibn berichten. 

iu 6rl5ruiig durch ^erus« 

Ahnlich unb boch mit anberm Crfolge tut er bies 
bei bem, was er über bie €rlöfung burcb Jefus fagt. 
nach i>en Synoptikern bat Jefus bie, welche ficb ihm 
anfchloffen, erlöft von einem 3weifachen Wahne unb von 
einer 3weifachen Sünbe: von bem Wahne ber Surcht« 
religion unb bem Wahne ber Rnfprucbsreligion, wie fie 
uns in bem pharifSer bes Gleicbniffes bei Cc. (18, 
9—14) im Unterfcbiebe vom 3öllner entgegentritt, unb 
von ber Sünbe ber Selbftfucbt unb ber Sünbe ber Welt* 
liebe ((Dt. 16, 25 f.). Das tat er burch feine Verkttnbi« 
gung, burcb fein Vorbilb, bas ihr entfpracb, unb burch 
feinen tob, burch ben er bewies, bafe er für feine Sache 
nicht blofe auf3utreten, fonbem auch 3U fterben bereit 
fei. Die €rlöfung.von ber Schulb, bie Vergebung ber 
Sünben war in ber €rlöfung von ber Surcbtreligion von 
felbft mit inbegriffen. Davon, bog es bier3U feines 
Zobee bebfirfe,bamit Gott um biefes Opfers willen gn&big 
fein könne, weig er nichts. Ohne weiteres verheigt er 
bas ßimmelreich ben geiftig Armen, ben Sanftmütigen, 
ben Barmhersigen, benen, bie Gottes Willen tun, benen, 
bie wie bie Rinber werben ((Dt. 5, 3—9; 7, 21; 18, 3); 
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als öer verlorne Sobn im Oleicbnis bei Cc. (15, 11 — 32) 
reuig 3urfichl^ebrt, gebt ibm öer Vater entgegen, fdllt 
ibm um öen ßols unb hfi|ft ibn ob, obne 3u fragen, ob 
lemanb ein Opfer ffir ibn bargebracbt babe; no(b 
wabrenb }efus unter feinen flnbängem ftebt, lebrt er 
fie beten: vergib uns unfre Scbulben, unb tröffet fie: 
kommt ber 3u mir olle, bie ibr mfibfelig unb beloben 
feib, unb icb willeucb erquicken ((T)t. 6, 12; 11, 28). ODon 
male ficb nur bie Ssene ou9, wenn fo ein ormes, fcbulb« 
belobnes (Denfcbenkinb borouf bin ficb ibm 3U SQgen 
warf unb biefer Verbeifeung frob werben wollte! Bielt 
lefus 3ur Vergebung ber SQnben feinen Zob ffir nötig, 
fo mugteeribm fagen: „nein, nein, fo war es nicbt ge« 
meint; bu mugt warten, bis icb für bicb am Rreu3e ge> 
ftorben fein werbe". Unb vor ber bätte er es ver« 
fcb wiegen! 

Am legten Rbenb feines Cebens bot Jefus gefogt: 
«bies ift mein Ceib; bies ift mein ßunbesblut, bos 3U 
Ounften vieler vergoffen wirb" (CWc. 14, 22—24). Dafe 
er ober bin3ugefagt babe: „3U Vergebung von Sünben", 
berichtet nur CDU; unb bei biefen Worten, bie ja für 
fo beilig galten unb 3ubem von Anfang an bei 
leber Seier bes Abenbmabts wieberbolt würben, ift bocb 
wobi ficber, bog Hiemonb etwas weglieg. 3ufä^e bo« 
gegen konnten ficb allerbings bilben, inbem fie vom Vor« 
fteber bei ber Seier 3unäcbft als feine eigne ODeinung 
ousgefprocben unb fpater irrig für Worte ]efu gebalten 
würben (fo 3. ß. gan3 beutlicb bie Anfangsworte: „nebmt*, 
»efet* bei (Dt., von benen CDc. nur eins, Paulus 1. Ror. 
1), 24 unb Cc. gor keins bat). 

In welcbem Sinne Jefus fein Blut 3U Gunften 
Vieler vergief^en wollte, erkennen wir leicbt, wenn 
wir bebenken, bofe er bei ber Paffamabl3eit fofe (Beft I, 
6. 95 — 105). An ben ßäufern, beren Cüren mit bem 
Blut bes Paffolammes beftricben fein würben, botte Gott 
vorfiber3ugeben verfprocben, wenn er in ber Docbt vor bem 
Aus3ug ber Israeliten aus Ägypten unter (Dofes jeben 
erftgebomen töten werbe (2. (Dofe 12, 7. 12 f. 21—27). 
Doe Comm mug; olfo fterben, boinit Anbre vor bem 
tobe verfcbont bleiben. €benfo will }efus fein Ceben 
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bcm Grimm öer Seinbc preisgeben, öomit feine fln« 
bfinger, 5ie fonft ebenfalls bebrobt waren, ibm entgeben 
hSnnten, inbem man fie nacb bem Tobe ihres (Deifters 
für unfcböblicb hielt, flifo ein Opfer wollte er burcb 
feinen Cob allerbings bringen, aber nicht, um ihnen Ver« 
gebung ihrer SQnben 3U erwirken, fonbem bamit fie 
vor einem Unglfich, unb 3war vor einem unverfcbulbeten, 
bewahrt blieben^). Unb wenn er nod) hin3ugeffigt hat, 
fein Blut fei Bunbesblut, fo hat er fie burcb einen Bunb, 
bei bem nach bem Blten Ceftament immer ein Opfer 
gefcblacbtet würbe Qerem. 34, 18; l.ODofelS, 10. 17 f.; 
2. (Dofe 24, 3—8), von neuem feft an Gott ketten 
wollen. flIfo auch hier nichts von einem Opfer wegen 
Sfinbe. 

Auch die einzige noch übrige Stelle der Synoptiker, wo 
Jesus seinem Tode eine Bedeutung zum Heile der Menschen 
zuschreibt, läßt sich so verstehen wie das Passaopfer: «der 
Menschensohn ist nicht gekommen, um sich bedienen zulassen, 
sondern um zu dienen und sein Leben als Lösegeld an 
Stelle Vieler hinzugeben (Mc. 10, 45 = Mt. 20, 28), damit 
sie nämlich vor der Gefahr, der Verfolgung ebenfalls anheim- 
zufallen, verschont bleiben. Statt des griechischen Wortes 
»Lösegeld** kann Jesus, der ja aramäisch sprach, sehr leicht 
ein Wort gebraucht haben, das einfach bedeutete: Mittel zur 
Befreiung. Sollte aber wirklich ein Opfer zur Vergebung der 
Sonden gemeint sein, so würden die Schlußworte (»und sein 
Leben . . . hinzugeben") dem dringenden Verdachte unterliegen, 
ein späterer Zusatz auf Grund der Gedanken des Apostels 
Paulus zu sein, da sie dann im Widerspruch mit allem ständen, 
was wir bei den Synoptikern soeben gefunden haben. Ent- 
behrlich sind sie f iir den Zusammenhang ohnehin, ja, sie fehlen 
bei Lc. (22, 27} da, wo die Anfangsworte (in etwas andrer 
Fassung) sich fmden. 

Crft Paulus oöer einige Vorgönger von ihm 
(l.Ror. 15, 3) haben aus ihrer ftrengen jfibifchen Denl^» 
weife ins Chriftentum bie Vorfteüung mit herübergebracht, 
6ott 3ürne ben (Denfcben wegen ihrer Sünben fo fehr, 
bog er fie fSmtlicb 3um ewigen Verberben beftimmt 
hat>e, unb könne ihnen erft bann gn&big fein, wenn 
fein eigner Sohn als Opfer am ßreu3e für fie geftorben 
fei. Diefer trögt babei nach ber (Deinung bes Paulus 



^) Hierzu auf S. 70 bis 75 eine Anmerkung des Herrn 
Herausgebers nebst Beantwortung. 
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öie Cobesftrafe, 6ie eigentlich 6ie CWenfä^cn verbient 
hatten; nur trögt er fie als Unfchulöiger, unb besbcab 
hübet fle für Gott ein Sühnopfer. Diefe Anficht hot bie 
Rlrchenlehre hls heute feftgehalten, ohne 3« beachten, 
bafe fie nicht nur hei ben Svnoptii^em gar nicht, fonbem 
auch im vierten €vangelium nur verein3elt vorhommt 
(S. 32) unb bafe im Heuen Ceftament ber 3we* bes 
Cobeö ]efu in mehr als 20 verfchiebenen Weifen ange* 
geben wirb, was boch ficher nicht gefchehen wäre, wenn 
man eine allgemein hefriebigenbe Deutung gebannt 
hatte. 

Ift }efu8 nach bem vierten Cvangelium ber 
Cogos, fo hann er bie Crlofung nicht erft burcb 
feinen Cob ftiften, Cr foll ja bie Welt nach Gottes 
Willen geftalten, was Gott felhft 3u tun vermeiben mufe. 
Das hann er nur burch fein Wirken tun, alfo auf €rben 
burch feine Caten unb feine Verhünbigung. Hacb 
]oh. gleicht er inshefonbere bem Cichte, bas in bie Welt 
hineinfcheint; unb ba kommt es nur barauf an, oh fich 
bie (Denfchen ihm 3uwenben ober von ihm abwenben 
(3, 19—21; 1, 4—13). Zun fie bas Crftere (b. b., 
wie ]oh. fagt: glauben fie an ihn), fo finb fie von Stunb 
an ihrer Sünben lebig. Damit finb wir aber gan3 bei 
bem Bilbe angelangt, bas wir aus ben Synoptikern 
kennen, fluch hei ihnen bringt ]efus bas Beil burch 
Wort unb Cat, nicht erft burch feinen Cob, unb fpricbt 
ohne weiteres bie Vergebung ber Sünben aus, wo er 
bie entfprechenbe Gef Innung finbet (ODc. 2, 5. 9; Cc. 7 
47 f.). 

ßdtte alfo ]oh. hier boch eine richtige €rinnerung 
an ]efu Ceben? O nein. €r gelangt 3U biefer Üherein* 
ftimmung mit ben Synoptikern ja erft auf einem riefigen 
Umwege. Paulus hatte burch feine Cehre vom Opfer- 
tobe ]efu, wenn auch aus gewiffenhaftefter, ja gerabe 
aus überSngftlicher SrSmmigkeit, frembesGut in bas 
€vangetium Jefu hineingebracht; ]oh. bringt 
es, wenn auch ftillfchweigenb, aus ihm erft 
wieber hinaus. fSStte er fleh erinnert, bog es ur- 
fprfingtich nicht ba3u gehört, fo würbe es hei ihm gönslich 
fehlen; aber er hat es manchmal eben boch (1, 29. 36; 
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5o3U 11, 50—52; 17, 19). BIfo fehlt es bei ihm anber» 
yöSxte nur besbolb, weil es ibm 3u wenig 3u 
öem anbern fremben Oute pogt, bos er nun 
feinerfeitd in bos Cvangelium Jefu binein3ubringen ficb 
gebrungen fiebt, nämlicb 3U ber Cebre, bog Jefus ber 
Cogos fei. flu! biefe Cebre felbft aber war er nur 
burcb ben anbern Irrtum bes Paulus gef&brt worben, 
lefus fei vor ber Schöpfung ber Welt als Sobn von 
Gott ge3eugt worben unb bafoe bis 3U feinem fSerab« 
kommen auf bie Crbe im fSimmel gelebt. fSierüber 
gebt bie Cebre, baf^ er ber Cogos fei, nur einen Schritt 
hinaus. Unb boch ergibt fich erft ous ihr, bog Jefus 
nicht burch feinen Tob, fonbern burch fein Auftreten auf 
Crben bie Crlöfung gebracht habe. So bewöbrt fich 
hier bas groge 6efe^ bes geiftigen Sortfehritts, bog 
Wahres aus Wahrem febr oft nur burch Irrtum hin« 
burch hervorgebt. Hur inbem Job. ben 3weiten Irrtum 
bes Paulus aufnahm unb überbot, gelangte er 3U ber 
Wahrheit, bie im Ceben Jefu fchon vorlag. 

Des Crfolgs bfirfen wir uns tro^bem freuen, 
nichts mehr finben wir bei Job. von ben mäbfeligen 
Crorterungen bes Paulus, wie es bewiefen werben 
könne, bog bas jfibifche 6efe^ im Chriftentum nicht 
mehr gelte, unb wie ber Sünber auf Orunb feines 
Glaubens gerechtfertigt, b. b. von Gott ffir rechtbefcbaffen 
erklärt werben könne. Wenn Gott Jemanben für recht» 
befchaffen erklaren foll, erfcheint er boch als Richter 
unb mufe als Richter nach beffen Werken fragen; unb 
ber Glaube, ben ber Sünber ein3ig auf3uweifen hat, 
foll eben kein Werk, fonbern bas Gegenteil ^ jeber 
Ceiftung, er foll bas blofee Vertrauen, bas blofee Öffnen 
ber Banb 3um Empfang einer Gabe von Gott fein unb 
ift bies auch wirklich. Sreilich hat es fich Paulus felbft 
febr erfchwert, biefen tiefften Sinn von Glauben 
rein 3U bewahren; benn bei ibm gehört 3um Glauben 
boch immer, bog man 3wei XIatfachen ber Vergangen« 
heit unverbrüchlich für wahr hält, bie burch bie Sorfchung 
nur 3u leicht erfchüttert werben können unb wirklich 
burchaus erfchüttert finb: bie eine, bog Jefus feinen Zob 
3U bem 3wecke erbulbet habe, bie Sünbe ber (Denfch« 
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beit 3U tilgen, bie anöre, bafe er nadj brei Zagen auf- 
erjtanben fei. 

Dos Ce^tre foll man nun oucfo nacfo Job. glauben, 
b. b. für wabr balten; ber Claube an Jefu Perfon aber, 
ben Job. forbert, beftebt - mag er aucb bas Sürwabr^ 
balten feiner Berhunft aus bem fSimmel einfdiUefeen bod> 
wieber gan3 wie bei ben Synoptihern einfacb barin, bag man 
ficb 3u ibm binge3ogen fühlt, bafe man ihm vertraut, 
bafe man feinen Crlöfer in ibm erkennt. €benfo ift — 
an Stelle ber gefcbilberten Scfowierigheit in bet Cebre 
bes Paulus von ber Rechtfertigung aus Glauben — \n 
ben Jobannesfibriften alles von neuem fo fcblicbt geworben, 
bafe es wieber gans wie bei ben Synoptihern barauf 
ankommt, öottes ober Jefu Willen 3U tun, wovon 
befonbers ber 1. Jobannesbrief fo fcbSn 3U reben weife 
(2, 3f.; 3, 22. 24; 5, 3f.; Cvang. 8,51; 14, 21; 15, 10. 
1 4). Ja, inbem Jefus feinen Jüngern bie Süfee wäfcbt, be= 
3eicbnet er bies fogar einfacb als ein Vorbilb, bos er 
ibnen gebe (13, 14 f.), ein Wort, nacb bem man im Heuen 
Ceftamente fo viele Bücher vergeblich burcbfucben hann. 
(Dag ber Umweg über bie Cebre von Jejus als bem 
Cogos, auf bem biefes Schöne alles gewonnen worben Lft, 
nach wie vor unannehmbar fein, mag bie Sugwafcbung 
an Jefu le^tem Cebensabenb, von ber bie Synoptiker 
nichts wiffen, na<b wie vor etwas nie Oefcbebenes 
bleiben: erreicht ift boch, bafe bie Weiierbilbung ber 
Vorftellungen im bamaligen Cbriftentum, bie von bem Ur^ 
fprünglichen fo vielfach immer mehr abführt, in ßoupt' 
punkten 3U ber anfangli<ben Cinfachbeit 5urücklenkt 
unb bamit 3ugleich ju bem, was beute einjig be> 
friebigen kann. 

12. Tergefftigung rinnlfcber VorfteUungeti* 

flm beutUibften mobern ift bas vierte Cvangelium 
aber ba,wo es an bie Stelle finnlicher, bucbftablicb 
gefaxter Vorftellungen ber älteften Cbriftenbeit 
ben geiftigen Gehalt feftt, ben fie unbewußt in ficb 
bergen. ODan abnt gewöbnli<b nicht, weldse freitinnigen 
Ibeen ber Gegenwart man in biefem evongeüum finben 
kann, ßesfigliib ber W unb er haben wir uns fcbon 
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überseugt, öofe fie nur nach ?)er einen Betradjtungsweife 
nacbbrfichlicb als wirhli<be €reigniffe betont, nocb ber 
onbern bagegen als bloge bilblicfoe Dorftellungen tieferer 
Wahrheiten angefeben werben (ßeft I, S. 76—81 ; 84 f. 
87 f.); unb wer auf fie ben cbriftlid>en Glauben nidjt mehr 
geftfi^t wiffen mag, braucht fi<b nur auf bas Wort Jefu 
an Xlhomas (20, 29) 3U berufen: „feiig finb bie, welche 
nicht gefehen unb bodD geglaubt haben*. Die Cebre 
von ber Dreieinigheit, wonach Vater, Sohn unb öeift 
von Cwigheit her als brei göttliche Perfonen unb boch nur 
als ein göttliches Wefen exiftiert haben, lä^t fi<b in 
keiner Weife aufrecht halten angefidDts bes flusfprudis bes 
]oh.{7, 39): „heiligen öeift gab es noch nicht, weil Jefus 
noch nicht" (burch feine Crhöbung 3um f5immel) „ver« 
berrlicbt war". Der bas gan^e erfte Jahrhunbert er« 
füilenbe ölaube, bafe Jefus vom f5immel her 3ur 
flufriAtung bes feiigen Reichs ber Cnbseit wieber« 
kommen werbe, hat fiA für Job. barein aufgelöft, bafe 
ber beilige Ceift, aber natürlich 3u gans verfchiebener 
3eit, in bie Bersen ber öläubigen kommt. Ob Job. 
fagt, Jefus komme wieber (14, 3. 18. 28; 16, 22), ober: 
ber heilige (Seift komme, weil 6ott ober Jefus ihn fenbe 
(14, 16 f. 26; 15, 26; 16, 7), ift für ihn eins unb bas» 
felbe. Der 3um Bimmel erhöhte Jefus felbft gilt ihm 
nämlich, wie fchon bem Paulus (2. Ror. 3, 17), als 
biefer Öeift; unb bies ift auch ber Crunb, weshalb 
heiliger öeift vor Jefu ßimmelfahrt noch gar nicht 
exiftiert. 

(Dit Jefu Wieberkunft aus bem Bimmel foll nach 
allgemeiner urcbriftlicher Crwartung bie leibliche Auf* 
erftebung unb bas 6 e r i ch t Ober alle (Denfchen vor 
Gottes Chron verbunben fein, unb bann foll bas ewige 
C e b e n beginnen. Bei Job. bagegen vol!3iebt \\(b bas 
Gericht mitten im Ceben einfach baburA, bafe eine 
Scbeibung 3wifchen ben (Denfchen eintritt, inbem bie 
einen fich Jefu, ber als Cid^t in bie Welt bineinftrahlt, 
3uwenben unb bie anbern fich von ihm abwenben 
(3, 19 — 21). In bemfelben Augenblicke beginnt für ben, 
ber an ihn glaubt ober Gott unb Jefus erkennt, bas 
ewige Ceben, bas burA keinen Tob bes Ceibes unter« 
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brocben werben honn, olfo auch nicht burcb eine Auf« 
erftebung bes Ceibes bergeftellt 3U werben brauet. 
Vgl 11, 25 f.; 17« 3 unb befonbers 5, 24: «wer mein 
Wort bort unb bem glaubt, ber mich gefanbt bot, ber 
bat ewiges Ceben, unb in ein 6eri<bt Nommt er ni6t, 
fonbem er ift** bereits »aus bem Xlobe in bas Ceben 
binfibergegangen**. Ja, ber Genug bes Rbenbmabis, 
ber 6, 51 b — 56 als fo unerlöfelicb erfcbeint, wirb als 
etwas im Orunbe ßebeutungslofes bingeftellt burcb bas 
Scblugwort 6, 63: «ber 6ei|t ift es, ber lebenbig macht, 
bas Sleifcb nfi^t ni<hts; bie Worte, bie ich 3u euch ge* 
rebet habe, finb öeift unb finb Ceben*. ODoberner 
hann man in ber Cat kaum benhen. Unb felbftver» 
ftänbliih ift es nicht blog bas Rbenbmabl, bas bierburcb 
feiner Wichtigheit enthleibet wirb. 

13* HbrcbUeßende Würdigung« 

So 3eigt fich benn reichlich, bafe bas vierte €vange« 
lium, bas als Bericht über bas Ceben Jefu betrachtet 
fo wenig Rnerhennung f inben hann, alsSchrift über 
basWefen bes Cbriftentums gerabe beute 
bie böcbfte Beachtung verbient. So lange 
man es mit bem Intereffe lieft, alle feine ein3elnen Angaben 
über Jefu Caten unb Reben richtig 3U finben, hann 
man feiner nicht froh werben. Cöfet man aber bies 
alles unb ba3U noch ben fortwäbrenben flnfpruA Jefu auf 
Glauben an feine Berhunft aus bem f5immel babin^ 
geftellt fein unb achtet blog auf bie Gebanhen, bie ihm 
in ben (Dunb gelegt werben, ober gibt man fich ber 
Cehtüre bes 1. Jobannesbriefs bin, fo behommt man 
ben €inbruch einer Qefe bes Denhens unb Cm^ 
pfinbens, bie im Heuen Teftament nicht leicht wieber 
erreicht wirb. 

(Dan hann bann auch ba3U hommen, es bem Ver= 
faffer bes vierten Cvangeliums 3U gute 3U halten, bafe 
er alles Crbabne, was er hennt, aus Jefu (Dunbe ver* 
nehmen will, 3umal wenn man fich erinnert, bog anbre 
3eiten, bie gegenwartige nicht ausgenommen, auf gleiche 
Weife in Jefus nur 3U gern bas erblickt haben, was 
ihnen jebesmal als bas Wabrfte unb Befte in ber Re* 
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ligion erfcbien. (Dan begreift 5ann oucb, wie ber Ver* 
foffer in biefem Jefus unb nur in ihm ben Weg 3u 
Gott, bie Wahrheit unb bas Ceben fiebt (14, 6); man 
verftebt bie Suverfidjtlicbkeit, mit ber er ihn ausfpredben 
laffen hann: »wenn Jemanb von bem Waffer trinkt» hos 
icb ihm geben werbe, wirb er in Cwigheit nicht bürften" 
(4, 14), ober: »wenn Jemanb mein Wort bewahrt, wirb 
er ben Cob n\<bt fehen in Cwlgkeit** (8,51), unb man 
freut ficb, ihm, wenn au<b an einen anbers gearteten 
Jefus gerichtet, bas Wort nacbfprecben 3U können : 
«f5err, 3U wem follen wir geben? Du baft Worte ewigen 
Cebens*" (6, 68). 

Der €inficbt, bog bie cbriftlicbe Crkenntnis eines 
Sortfcbritts bebarf, hat er ficb babei ja bo<b nicht ver^ 
fcbloffen. €rft ber beilige Geift foll bie JQnger nad^ 
Jefu Cobe in bie volle Wahrheit leiten (16, 13). Wir 
dürfen gewi^ annehmen, bog; ber €vangelift von biefer 
Ceitung felbft etwos empfunben bat, als er auf bem 
Wege ber Vergeiftigung bes Chriftentums fo weit fiber 
feine Vorgänger binausfdjritt. €r hat in ber Zat febt 
viel ba3u beigetragen, bas Wort wahr 3U ma<ben, bas 
bei ihm (4, 23 f.) Jefus 3U ber Samariterin fpricfot: »es 
kommt eine Stunbe unb ift ie^t" fcbon »ba, in ber bie 
wahren Verehrer ben Vater in Geift unb Wahrheit an^ 
beten werben . . . (3ott ift Geift, unb bie, welche ihn 
anbeten, mfiffen ihn in Geift unb Wahrheit onbeten*. 
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Zu Seite 63. 



Herr Prof. Schmiedel hat mir freundlich erlaubt, daß ich 
zu seinen Ausführungen auf S. 63— entgegen meinem sonsti|[en 
Grundsatze, auch zu diskutablen Stellen der Volksbücher mich 
als Herausgeber nicht zu äußern — persönlich eine sachliche 
Anmerkung mache und zur Diskussion stelle. 

Ich kann nicht für möglich halten, daß Jesus in solch 
entscheidender Stunde wie der, da er mit seinen Jüngern das 
letzte Passa aß, mehr an die leibliche Not seiner Schar ge- 
dacht haben sollte, als an ihre seelische Not. Er hat das 
Wort gesprochen: „Fürchtet euch nicht vor denen, die den 
Leib töten, aber die Seele nicht töten können" usw. Darf er 
die Gültigkeit dieses Wortes außer Kraft setzen für die Kata- 
strophe, deren Hereinbruch durch seinen Tod bevorsteht? Mir 
würde es als eine Versündigung Jesu gegen den Geist dieses 
seines eignen Wortes erschemen, wenn er bei dem erschüttern- 
den Abschiede von seinen Jüngern von dem geschwiegen, was 
sein Tod für ihre Seelen bedeutete, und nur der Geborgenheit 
ihrer Leiber in liebenswürdiger Fürsorge gedacht hätte. So- 
krates ging ins Sterben und machte seinen Jüngern klar, daß 
er nicht fliehen dürfe, weil sein Tod für ihr Seelenheil nötig 
sei — und Jesus sollte in dem großen Moment nur ans Leibes- 
heil der Seinen gedacht haben? 

Schiele. 

Das von dem Herrn Herausgeber angerufene Wort Jesu 
(Mt. 10, 28 = Lc. 12, 4 f.) steht nicht für sich allein. Es gehört 
zu ihm noch die Fortsetzung: „fürchtet euch aber vielmehr 
vor dem, der sowohl die Seele als auch den Leib dem ewigen 
Verderben überliefern kann in der Hölle". Jesus hat also nur 
an solche Fälle gedacht, in denen man entweder der Tötung 
durch Menschen oder der ewigen Strafe Gottes ausgesetzt ist. 
Wer z. B. in den Christenverfolgungen aus Furcht vor den 
Menschen, die das Bekenntnis zu Christus mit dem Tode be- 
drohten, seinen Glauben verleugnete, verfiel der Strafe Gottes. 

Auf wen soll nun das Wort Jesu Anwendung finden? 
Der Einwand des Herrn Herausgebers richtet sich gegen den 
Gedanken, daß die Jünger vor dem Tode des Leibes bewahrt 
werden sollten. Auf die Jünger in ihrer damaligen Lage paßt 
aber das angeführte Wort in keiner Weise. Sie standen ja 
noch gar nicht vor der Frage, ob sie sich der Tötung durch 
Menschen entziehen oder unterwerfen sollten. Erst wenn Jesu 
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Auftreten einen für die Sicherheit des Staats bedrohlichen 
Charal^ter angenommen hätte, würde die Obrigkeit auch an 
sie die Hand haben legen müssen. Die Mahnung, ihr Leben 
lieber hinzugeben als unter Verletzung des Willens Gottes zu 
retten, war also den Jüngern gegenüber durch die Umstände 
noch gar nicht gefordert; also ist es auch keine «Versündigung 
Jesu gegen den Geist dieses seines eignen Wortes", wenn 
er sie nicht erteilt. 

Auf Jesus selbst könnte sein angeführtes Wort passen. 
Wenn er sich durch die Flucht oder durch Ableugnung seines 
Glaubens, daß er der Messias sei, dem Tode entzogen hätte, 
so hätte er dadurch den Willen Gottes verletzt, der ihn deut- 
lich darauf wies, daß jetzt der Augenblick gekommen sei, für 
seine Sache einzustehen und den Tod auf sich zu nehmen. 
Allein eine „Versündigung gegen den Geist dieses seines eignen 
Wortes" würde dann nur dadurch eintreten, daß er für seine 
Person es unbefolgt ließe, keineswegs dadurch, daß er es den 
Jüngern nicht zur Befolgung vorhielt, für die es eben nicht 
paßte. 

Sollte aber die Meinung des Herrn Herausgebers die 
sein, Jesus habe den Jüngern nur mitteilen müssen, daß er 
für seine Person entschlossen sei, im Sinne dieses Worts den 
Tod auf sich zu nehmen, so erscheint es mir als ganz selbst- 
verständlich, daß er dies getan und alle zu ihrer Innern Festi- 
gung nötigen Folgerungen daran geknüpft hat, auch wenn wir 
darüber keinen Bericht haben. Ja, es wird sich zeigen, daß 
dies in dem schon mit enthalten ist, was unsre Berichte über 
seine Worte an jenem Abend sagen. 

Sehen wir daher von dem angeführten Worte Jesu ab, 
dessen Heranziehung mir in keiner Weise die Frage zu klären 
scheint, und gehen wir auf des Herrn Herausgebers Einwand 
selbst ein. 

Zuvor bringe ich jedoch die briefliche Erläuterung seiner 
obigen Anmerkung, die ich mir von ihm erbeten habe, zum 
Abdruck, und zwar nach Verständigung mit ihm in ihrem vollen 
Wortlaut. Schiele schreibt mir: 

„Was es auch sei, was Jesus mit allem seinen Wirken 
für seine Jünger hat erreichen wollen, jedenfalls stehen sie 
jetzt unmittelbar vor der schwersten innern Krisis: sie werden 
sich binnen weniger Stunden alle an ihm ärgern, sie werden 
alle an ihm irre werden, wenn sie sehen, daS er sich töten 
läßt. Wie werden sie diese innere Krisis überstehen? Jesus 
selbst hat die gleiche Krisis schon innerlich überwunden, als 
er sich dem Willen seines Vaters gebeugt und seinen Tod als 
seine unabweisliche Pflicht auf sich genommen hat. Die Sage 
verlegt mit poetischem Recht diesen Seelenkampf ganz allein 
in die Stunde von Gethsemane — nach dem Passamahl und 
unmittelbar vor der Gefangennahme; aber wer will daran 
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zweifein, daß Jesus das „Nicht, wie ich will, sondern wie du 
willst** schon mit sieghafter Todesentschlossenheit gebetet 
hatte, bevor er sich anschickte, das letzte Passa mit seinen 
Jüngern zu essen? Eben das, was ihm selbst, wenn seine 
Seele zur Verzweiflung betrübt ist, aus dieser Seelennot heraus- 
hilft: sein Tod — die Beugung unter Gottes Willen durch 
seinen Tod — ebendasselbe wird auch seinen Jüngern schließ- 
lich aus ihrer Seelenverwirrung heraushelfen: sein gott- 
gewollter, selbstgewollter Tod. 

Denn wenn Jesus sich nicht zum Todesentschluß durch- 
ringtj so muß er — und mit ihm seine Sache — innerlich 
scheitern. Das ist Jesu eigne Meinung. Sein Tod ist die 
Rettun^für ihn und darum auch die Rettung für seine Sache 
— die Rettung für seine Jünger. 

Wie den Israeliten in der entscheidenden 
Stunde der Tod des Passalammes zur Rettung wird, 
so wird analog den Jüngern in der entscheidenden 
Stunde der Tod Jesu zur Rettung. 

Wer sein leibliches Leben erhalten will, der wird es 
verlieren; wer es verliert, wie Jesus es jetzt verlieren will, 
der wird es retten. Indem Jesus so durch den entschlossenen 
Tod seine Seele rettet, ist sein Tod auch die Rettung für seine 
Sache und für seine Jünger. 

Sie sehen daraus, daß ich mich absichtlich davor hüte, 
eine irgendwie bestimmte Deutung des Todes Jesu zu ver- 
treten, oder gar behaupten zu wollen, man könne wissen, in 
welchem speziellen Sinne Jesus seinem Tode Heilsbedeutung 
beigelegt habe. Nur das will ich vertreten, daß Jesus, wie er 
überhaupt sich als Verkündiger und Bringer von Heil gewußt 
hat, so auch seinen Tod als eine heilbringende Tat entschlossen 
auf sich genommen hat. 

Bei diesem Heil ist natürlich nicht nur an die Seele, 
sondern auch an den Leib zu denken. Weshalb hätte Jesus 
sonst soviel Kranken leibliches Heil gebracht? Aber darüber 
kann doch kein Zweifel sein, daß das Heil des Leibes gegen- 
über dem Heil der Seele nur eine untergeordnete Bedeutung 
besitzt, und daß, namentlich, wo es sich ums „Sorgen" handelt, 
die Sorge für den Leib gar nichts zu bedeuten hat gegenüber 
den Sorgen, welche die Seele bewegen: den Sorgen um ihr 
Heil, um die Vergebung ihrer Sünden, um ihre uotteskind- 
schalt, um ihre Seligkeit im Reiche Gottes. So ist m. E. 
auch der Sinn von Matth. 10, 28a (ob mit, ob ohne 28b) 
schlechtweg der: Wer zu Jesu gehört, der soll überhaupt 
nicht für seinen Leib fürchten.** Soweit Schiele. 

Meinerseits sehe ich keine Nötigung, mich so sehr im 
Unbestimmten zu halten und die Entscheidung darüber, was 
Jesus bei der Feier des Abendmahls gemeint hat, auf Ver- 
mutungen über einen so allgemeinen Begriff wie „Heil** zu 
stutzen. Es sind uns ja seine Worte überliefert, und zwar so 

72 



sicher, wie kaum etwas Andres. Denn schon Paulus hat, als 
er ein Jahr oder wenige Jahre nach Jesu Tode Christ wurde» 
diese Feier und die stete Wiederholung der dazu gehörigen 
Worte Jesu vorgefunden. Und wenn in diesen Wortlaut auch 
Änderungen, besonders Zusätze eingedrungen sind, so ist er 
doch so kurz, daß das, was Jesus gesprochen hat, kaum noch 
kurzer gewesen sein kann. Vor ernstlicher Veränderung ihres 
Sinnes aber waren diese seine Worte durch die Heiligkeit ge- 
schützt, die man ihnen beimaß. 

Hat sie Jesus nun bei einer Passamahlzeit gesprochen, 
so wäre es geradezu unnatärlich, wenn er seinen Tod nicht so 
wie den des Passalammes betrachtet hätte. Das bestreitet 
auch Herr Lic. Schiele nicht. Nach dem Alten Testament aber, 
an das wir uns hier sicherlich halten müssen, bedeutet das 
Sterben des Passalammes nicht so allgemein „Rettung*', wie 
er sagt, sondern, wie ich S. 62 f. ausgeführt habe, Verschonung 
vor dem leiblichen Tode. Ist diese Idee nun wirklich der 
Denkweise Jesu so wenig würdig, wie der Herr Herausgeber 
findet? 

Hätte Jesus, indem er sich dem Tode entzog, die Ver- 
folgung auch über seine Jünger heraufbeschworen, so konnte 
mit ihnen leicht auch seine ganze Sache untergehen. Das 
konnte aber Gott nicht wollen; denn nach Jesu ÜDerzeugung 
war seine Sache Gottes Sache. Sobald Jesus also hoffen 
durfte, durch seinen Tod seine Anhänger vor dem gleichen 
Schidcsal zu bewahren — und diese lioffnung war in der 
Sachlage durchaus begründet — mußte er es auch als Gottes 
Willen erkennen, dies zu tun. War es aber Gottes Wille, 
dann war es ihm etwas Heiliges und konnte ihm auf keinen 
Fall als etwas so wenig Wertvolles erscheinen, wie Herr Lic. 
Schiele es ansieht — selbst wenn nichts Tieferes, nichts 
eigentlich Religiöses hinzukam. 

Jesu erste Aufgabe mußte sein, die Jünger vor Ver- 
zweiflung zu bewahren, der sie bei seinem Hingang nur zu 
sehr ausgesetzt waren; und dieser Zweck ist groß und der 
göttlichen Absicht, wie er sie verstehen mußte, entsprechend, 
auch wenn zu seiner Ausführung nichts ausgesprochen wird 
als die Zusicherung, daß Jesu Tod den Jüngern das leibliche 
Leben erhalten solle. 

Aber fehlt das noch Tiefere, das eigentlich Religiöse 
denn wirklich? Ich habe es nicht für nötig gehalten, ausdrück- 
Hch zu sagen, daß Jesus seine Jünger nicht in der Meinung 
vor dem Tode bewahren wollte, sie brauchten seiner Sache 
nachher nicht mehr treu zu bleiben. Also die Treue und die 
Größe ihrer künftigen Aufgabe wird er ihnen wohl ans Herz 
gelegt haben. Daß er nicht bloß die zwei Zeilen gesprochen 
hat, die uns überliefert sind, versteht sich ja von selbst Aber 
selbst wenn er kein Wort hinzugefügt hätte: mußte nicht die 
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Tod gehen zu wollen, in den Jüngern, 



wirklich liebten, den Gedanken zur Reife bringen, den später 
Paulus (2. Kor. 5, 15) dahin zusammengefaßt hau daß die Le- 
benden nicht mehr sich selbst leben, sondern dem, der zu 
ihren Gunsten gestorben ist? 

Ich kann also wirklich nicht finden, daß meine Meinung 
zutreffend wiedergegeben sei mit den Worten, Jesus habe „nur 
ans Leibesheil der Seinen gedacht", „nur der Geborgenheft 
ihrer Leiber in liebenswürdiger Fürsorge gedacht''. LeibesheJl 
(oder vielmehr: Bewahrung des leiblichen Lebens) und Seelen- 
heil Sind für mich hier vielmehr untrennbar verbunden. 

Das zweimalige „nur" hätte Herr Lic. Schiele obendrein 
gar nicht schreiben können, wenn er die Worte mit in Be- 
tracht gezogen hätte, die unmittelbar auf die Stelle folgen, zu 
der er seine Anmerkung gesetzt hat. Wem der Gedanke an 
ein Opfer nach Art des Passalammes für Jesus zu wenig tief 
ist, der könnte meines Erachtens alles Tiefere, was er hier 
vermißt, in der dort von mir aus Jesu überlieferten Worten 
entnommenen Idee erblicken, sein Tod sei ein Opfer zur 
Stiftung eines Bundes, durch den die Jünger noch enger als 
bisher mit Gott vereinigt werden sollen. 

Es scheint mir also, daß meine eng an die Berichte an- 
jjeschlossene Auffassung an religiöser Wertung der Person 
Jesu hinter der des Herrn Herausgebers keineswegs zurück- 
steht und außerdem von ihr auch gar nicht so weit ent- 
kTnt ist. 

Insbesondere stimme ich ihm darin bei, daß der Sorge 
für den Leib die Sorge für die Seele durchaus vorgetien muß. 
Nur bekommt die Sorge für Erhaltung des Lebens der Jünger 
unbedingte Wichtigkeit, wenn ohne sie der Sache Jesu der 
Untergang durch Ausrottung seiner Anhänger droht. 

Und zur Vergebung der Sünden der Jünger, die Herr 
Lic. Schiele unter den unbedingt wichtigen Gegenständen der 
Sorge mit aufzählt, kann Jesus nach meiner Meinung seinen 
Tod auf keinen Fall notwendig gefunden haben , nachdem er 
SiJndenvergebung ohne Tod so oft bei Gott vorausgesetzt und 
selbst ausgesprochen hatte. 

Auch würde ich es nie wagen, den Bericht, daß das 
Gebet Jesu um Bewahrung vor dem Tode und die dann fol- 
l^ende Ergebung in Gottes Willen erst in Gethsemane, also 
nach der Abendmahlsfeier stattgefunden habe, für eine Sage 
üu erklären. Gewiß hat Jesus schon beim Abendmahl seinen 
Tod als Gottes Willen betrachtet, aber doch nur für den Fall, 
daß die Obrigkeit Hand an ihn legen würde. Unterließ sie 
dies» so hatte er nicht nur keinen Anlaß, ihn seinerseits her bei - 
zuführen, sondern er hätte dies auch als das Gegenteil des 
Willens Gottes betrachten müssen. Denn nach allem, was 
man über den Messias annahm, war es Gottes Wille, daß er 
siegreich, nicht durch Leiden und Tod die Herrschaft Gottes 
auf Erden begründen sollte. So konnte der Wunsch, vor de^m 
1 Ode bewahrt zu bleiben, Jesum noch in Gethsemane anfangs 
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erfüllen, ohne daß man darin die Gefahr zu erblicken braucht, 
seine Sache könnte dadurch innerlich scheitern. Genug, daß 
Jesus sich die Festigkeit errang, der Obrigkeit, als sie wirk- 
lich eingriff, sich willig zu ergeben. 

Ich habe daher auch keinen Anlaß, im Widers[)ruch mit 
den Evangelien die Reihenfolge der beiden Ereignisse, des 
Abendmahls und jenes Gebetes Jesu, umzukehren. Es muß 
sich den Jüngern doch unauslöschlich eingeprägt haben, wann 
und wo sie jenes Gebet aus Jesu Munde vernommen hatten. 
Kehrte Jesus aber, wie es Herr Lic Schiele am Schlüsse von 
S. 71 darstellt, nach dem Abendmahl von neuem zu der in- 
ständigen Bitte zurück, der Kelch des Todes möge an ihm 
vorübergehen, nachdem er vor dieser Mahlzeit das „nicht wie 
ich will, sondern wie du willst" „schon mit sieghafter Todes- 
entschlossenheit gebetet hatte*", so gewinnt sein Bild dadurch 
schwerlich die Geschlossenheit, die durch diese ganze An- 
nahme erreicht werden soll. 

Obendrein würde das Schwanken Jesu bei diesem Ge- 
bete durch die Sage, die doch von Verehrern Jesu ausging, 
nie auf die späte Stunde von Gethsemane festgelegt wordea 
sein, da dies doch so leicht geeignet ist, einen Schatten 
auf ihn zu werfen. Der vierte Evangelist hat dies richtig 
empfunden; s. Heft I, S. 20. 

Schmiedet. 
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